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PENICILLOPHORUS CTENOTARSUS N. GEN. et N. SP. AUS
KOLUMBIEN, MIT EINER BESCHREIBUNG EINER
NEUEN TRIBUS PENICILLOPHORINI DER PHENGODIDAE
(COL., POLYPHAGA, CANTHAROIDEA)

Von H. F. PAULUS, Freiburg

Anléaflich einer Reise nach Kolumbien (Sudamerika) konnte ich eine
offensichtlich nicht beschriebene Spezies mitbringen, deren Merk-
malskombinationen so ungewohnlich sind, daf3 sich zunichst erheb-
liche Schwierigkeiten bei der Einordnung in eine der bestehenden
Familien ergaben. Eine Uberprifung der konstitutiven Merkmale zeig-
te zunachst nicht mehr, als dafl es sich um einen Vertreter der Can-
tharoidea aus der Verwandtschaft der Phengodidae-Lampyridae-Te-
legeusidae handeln muf}. Es war daher zunachst notwendig, zumin-
dest die genannten Familien durch Synapomorphien abzusichern. Ich
bin dabei zu dem Schlufi gekommen, dafl die im folgenden noch zu
beschreibende neue Art zu den Phengodidae gestellt werden mu#,
trotz einiger vollig aus dem Rahmen dieser Familie fallender Merk-
male.- Die aus diesen Uberlegungen entstandenen Schlufifolgerungen
fiir das System der Cantharoidea werden an anderer Stelle behan-

. delt werden (PAULUS, 1975).

IN

Fur die Einsicht in die Sammlungen des Naturhistorischen Museums
Wien (Dr. F. Janczyk und Frau Bruckner) und des Senckenberg-
Museums Frankfurt (Dr. R. zur Strassen) habe ich zu danken. Be-
sonders zu Dank verpflichtet bin ich jedoch Herrn Dr. W. Wittmer
(Naturhistorisches Museum Basel), der mir nicht nur durch seine
umfangreiche Spezialsammlung, sondern auch durch anregende Ge-
sprache eine wertvolle Hilfe war.

Beschreibung von Penicillophorus ctenotarsus n. gen. et n. spec.”

Die Art stellte sich aufgrund der ungewoéhnlichen Merkmalskombina-
tionen nicht nur als neue Spezies, sondern auch als Vertreter eines
bisher nicht beschriebenen Genus heraus. Die Einordnung -in die
Familie Phengodidae wird weiter unten begriindet.

Penicilloﬁhorus n. gen.

.Diagnose des J': Mit den Merkmalen der Cantharoidea’(sensu CROW-'_

SON, 1972, PAULUS, 1975). Kopf langgestreckt, in pro- bis orthogna-
ther Haltung, Gulabereich ebenfalls langgestreckt, jedoch ohne Gula,
mit dolchférmig gekrimmten Mandibeln (Abb. 2 b). Antennen 10-
gliedrig, 3. Glied winzig, kirzer als das 2., das 4. langer als 2. und
3. zusammen, vom 4. bis zum 9. an der Spitze seitlich tief eingebuch-
tet (Abb. 3 a). Labialpalpus 1-gliedrig. Elytren stark verkiirzt, Alae
lang, an der Spitze nicht eingefaltet mit Alulae. Hinterfliigelgedder
stark reduziert, Radialzelle aufien weit offen, r-m und M fehlend,
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Abb. 1: Gesamtansicht von Penicillophorus ctenotarsus n. gen. et n. sp. Rechts: Seiten-
ansicht (Vorder- und Mittelbein weggelassen),.links: Riickenansicht. Mafistab in
mm, wie bei allen Maflangaben der folgenden Abbildungen.

ebenso eine Analzelle fehlend (Abb. 5). Abdomen mit 8 sichtbaren
Sterniten, erstes und zweites sichtbares Segment an den Seiten mit
je einem grofien dichten Haarbiischel. 8. Sternit schwach eingebuch-
tet, das 9. (?) zu einer Rohre umgebildet, durch die der Anus miindet
(Abb. 3). Beine lang und schlank, Tibiae ohne Enddorne. Tarsenglie-
der ungelappt, einfach, rundlich im Querschnitt. Erstes Tarsenglied
des Vorder- und Mittelbeines auf der Unterseite am Vorderrand mit
einem drei- bis vierzahnigen Kamm. Klauenglied von den tibrigen
Tarsengliedern nicht verschieden, Kralle klein und vermutlich unbe-
weglich (Abb. 4). '

d Genital ohne deutliche Phallobasis, Penis groff, an der Basis U-
féormig gebogen, an der Spitze mit einem langen (fir die Verhaltnisse
der Phengodidae s. str. allerdings relativ kurzen) dicken Flagellum
(Abb. 7).

Aufgrund des 10-gliedrigen Fiihlers, des Baues der Mundwerkzeuge,
der Haarbuischel am 1. und 2. Abdominalsegment und des Hinter-
fligelgedders mit keiner bestehenden Gattung der Phengodidae (s.
lat.) oder irgendeiner Gattung innerhalb oder aufierhalb der Cantha-
roidea zu verwechseln. .

Derivatio nominis: Penicillo von penicillus, der Pinsel und phorus, latinisiert vom
griechischen phoros, tragend. ,Pinseltrdger® wegen der Haarbiischel an den beiden
ersten Abdominalsegmenten.

Verbreitung: Bisher aus dem nérdlichen Kolumbien (Siidamerika) be-
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kannt. Generotypus: Penicillophorus ctenotarsus n. sp.'durch Mono-
typie.

Penicillophorus ctenotarsus n.-sp.

Diagnose des ¢0': Mit den Merkmalen des Genus Penicillophorus n. gen.
Korperldnge 3,3 mm, Pronotumlidnge 0,42 mm, Pronotumbreite am
Hinterrand 0,47 mm, Antennenlédnge 1,2 mm. Hell- bis mittelbraun,
die Spitzen der stark verkirzten Elytren deutlich heller. Der ganze
Korper lang abstehend behaart. Hinterfligel weit herausstehend, of-
fensichtlich nur seitlich gefaltet (Abb. 1).

Abb. 2: Kopf von Penicillo-
phorus ctenotarsus.
Rechts: dorsal (das
stark reduzierte Ten-
torium ist gestrichelt
eingetragen). Links:
ventral. Hier erkennt
man den langen,
nicht eingeknickten
Gulabereich, die Gu-
la selbst ist jedoch,
wie bei allen Phen-
godidae, vollstandig
reduziert.

Kopf etwas langer als breit, mit relativ grofien, dorsal und ventral
allerdings nicht oder kaum genadherten Komplexaugen. Oberseite
weitlaufig abstehend behaart, Unterseite in der Mitte fast kahl, die
Seiten nach hinten leicht konvergierend (Abb. 2). Antennen etwa
so lang oder etwas langer als Kopf und Thorax zusammen, Antennen-
einlenkung am Augeninnenrand nur schwach genahert; ihr Abstand
ist etwa so grofd wie das kurze membrandse Labrum breit. Der frontale
Kopfbereich ist zwischen den Antennensockeln stark aufgewdlbt, nach
vorne steil abfallend. Antennen selbst aus 10 Gliedern bestehend. .
Das erste dicker als die folgenden, etwa eineinhalb mal ldnger als
breit, das dritte winzig und fast kugelig. Vom vierten bis zum zehnten
Glied stark langlich, viertes bis neuntes jeweils an der aufieren Spitze
tief eingebuchtet und vorgezogen, das vierte langer als jedes der
folgenden, 10. einfach. Der gesamte Fiihler dicht und anliegend be-
haart (Abb. 3 a). '

Mandibeln scharf und spitz, dolchféormig nach unten gekriimmt, in
der Ruhelage tuberkreuzt liegend. Am basalen Aufienrand stehen
einzelne lange Borsten, Innenkante ohne Mola oder Zahne. Vermut-
lich handelt es sich um eine Saugmandibel. Clypeus mit der Frons
verschmolzen, keinerlei Nahte erkennbar, Labrum kurz und mem-
brands, Vorderrand rechts und links jeweils mit einer langen krafti-
gen Borste.

Ventrale Mundteile einfach' und normal ausgebildet, Maxillarpalpen
ziemlich lang, 4-gliedrig. Erstes Glied so lang wie das dritte, das
zweite etwa eineinhalb mal so lang wie das erste, das letzte einfach,
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langlich oval und verrundet, etwa so lang wie das erste und zweite
zusammen, auf der Spitze mit feinem Sensillenpolster. Maxille selbst
aus einer kleinen Cardo bestehend, die unbehaart ist, einem nicht un-
terteilten Stipes, auf dem. seitlich ein kleiner Palpiger sitzt. An ihm
inseriert die relatlv grofye, mit f felnen ‘Borsten dicht bestandene Galea.
‘Lacinia vermutlich feh-

dend, zumindest winzig
‘klein. Labium starker
‘reduziert, mit einem nur
eingliedrigen Labialpal-
pus; der winzig klein
ist. Pramentum relativ
breit, mit abgerundeter
.einfacher Ligula. Men-
itum kaum abgetrennt
‘und membrands. Das
'Submentum ist so stark
isklerotisiert wie die an-
|gr’enzende Kopfkapsel,
‘mit zwei Borsten, von
'der Kopfkapsel durch
3eine sehr feine Naht ge-
itrennt (Abb. 3d). Ven-
'trale Kopfkapsel ziem-
llich lang, ohne erkenn-
ibare. Gula oder Gular-
‘naht; zwischen die Car-
.dines schiebt sich eine
.schmale . Zunge, an der
'das Submentum ver-
‘mutliche fest inseriert
iist (Abb. 2b). Dicht da-
‘hinter befindet sich eine
'tiefe Grube, in der im
Kopfinneren das stark
reduzierte  Tentorium

. ansitzt. Das Tentorium
7 selbst . besteht lediglich
Abb. 3: Penicillophorus ctenotarsus, Korperteile. A. An- US einer zweidstigen
tenne, B. Metathorax und Hintercoaxe, dorsal. Gabel, die Aste zie-
Metendosternit ist vom dascilloiden Typus. C. hen jeweils in Richtung

Meso- . und Metathorax, ventral. D. Ventrale ; : : -~
Mundwerkzeuge: die Galea ist normal ausgebil- ‘MandlbelbaSIS' Ein Cor

det, der Labialpalpus 1-gliedrig. ~ ‘potentorium fehlt wenn

man nicht die Ver:

schmelzung der beiden Aste, die bei den tbrigen Cantharoidea (au-

fler Cantharidae und Omethidae) meines Wissens stets getrennt

sind, als solches ansprechen mochte. Der Verschluf® der ventralen

K%%fkapsel ist im Durchhchtpraparat als feine Linie erkennbar (Abb.
2

Pronotum fast quadratisch, geringfugig breiter als lang. Seiten schwach
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Abb. 4: Beine von Penicillophorus ctenotarsus, von oben nach unten: Vorder-, Mittel- und

Hinterbein. Der Kamm auf den ersten Tarsengliedern von Vorder- und Mittelbein

(rechts oben) besteht aus nur drei bis vier Zéahnen, die im Gegensatz zu denen

. der Mastinocerini an der Spitze verrundet sind. Die Klaue (Mitte rechts) ist
ebenfalls viel feiner.

, kielférmig verrundet, nach hinten breiter werdend. Die ganze Ober-
seite dicht, aufrecht stehend behaart. Prosternum nur sehr klein, bis
auf einen schmalen Streifen reduziert, ohne Prosternalfortsatz. Pro-
endosternit klein, einfach zweiastig, die Furcaédste kurz. Vordercoxae
ziemlich lang, weit zapfenférmig vorstehend, Trochantinus. voéllig
frei, relativ klein, unbehaart. Coxenaufienseite behaart, Innenseite
kahl, nur an der Spitze einzelne Borsten. Trochanteren relativ kurz,
mit den Tibiae schrag verbunden (Abb. 4).

Mesosternum in der Mitte eingebuchtet, der Vorderrand nach innen

- geschwungen, die H6hlung dicht mit feinen langen und scharf zuge-
spitzten Cuticulardérnchen besetzt. Mesocoxae relativ weit getrennt,
Trochantinus frei und unbehaart. In normaler Lage liegen die eben-
falls lang zapfenformigen Mesocoxae eng aneinander gelegt in einer
entsprechenden Vertiefung des Metasternum. Elytren stark verkirzt,
0,9 mm lang, mit schmalem Epipleuralrand; sie erreichen etwa das
erste Abdominalsegment. An der Spitze sind sie etwas heller gefarbt.
Oberseite dicht, schrag abstehend und kurz behaart,” ohne Linien
oder erkennbare Punktierung, das Spitzenviertel gerunzelt und auch
auf der Unterseite behaart. Scutellum fast rechteckig, die Hinterwinkel
leicht vorgezogen und nach aufien gekriimmt, in der Mitte leicht
eingebuchtet, schwach behaart. '
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Metasternum lang, gut dreimal so lang wie das Mesosternum, nach
hinten sich verengend, mit einer knapp bis zur Mitte verlaufenden
Langsnaht, Seiten einfach gebogen verlaufend. Meteplsternum lang-
gestreckt dreieckig. Hintercoxae breit und wulstig, ohne Vertiefun-
gen zur Aufnahme der Tibiae, in der Mitte fast zusammenstofiend,
auf der basalen Spitze mit einer langs verlaufenden Einfaltung. Tro-
chanter langgestreckt, schrag ansitzend. Die Femora und Tibiae aller
Beine lang und schlank, Tibiae nicht oder nur schwach gekrimint,
etwas langer als die Femora, alle lang und dicht behaart. Tibien ohne
Enddorne oder andere dickere Borsten. Alle Tarsenglieder lang und
schlank, rundlich im Durchmesser, also nicht abgeflacht, ohne jegliche
Anhénge. Erstes Tarsenglied des Vorder- und Mittelbeines auf der
Spitze der Unterseite mit einem drei- bis vierzahnigen Kamm (Abb.
4, rechts oben), der vermutlich aus modifizierten Borsten hervorge-
gangen ist. Das Klauenglied ebenso einférmig und dicht behaart wie
die ubrigen Tarsenglieder. Klaue selbst klein und vermutlich unbe-
weglich inseriert, stark nach oben versetzt, die Basis leicht vorge-
zogen, mit zwei Empodialborsten. Die Krallen aufien mit sehr feinen
cuticularen Harchen (Abb. 4, Mitte, rechts).

Abb. 5: Hinterfliigel von Penicillo-
phorus ctenotarsus. Die Ra-
dialzelle ist vorne vollig
offen, die Media fehlt,
ebenso eine geschlossene
Analzelle. Man beachte das
Vorhandensein einer Alula.

Abdomen mit acht sichtbaren Sterniten und neun Tergiten, Pleural-
bereich nicht modifiziert, d. h. ohne Paratergite, Einbuchtungen oder
ahnliches. Stigmen winzig klein, kreisrund. Alle Tergite und Sternite
behaart. Die Seiten des ersten und zweiten sichtbaren Segmentes
jeweils mit einem grofien Biischel dicht stehender Haare, die flammen-
artig zu einem grofien Pinsel angeordnet sind (Abb. 6). Der Hinter-
rand des sechsten und siebten Tergites lang saumférmig gezahnelt
(Abb. 6). Auf dem siebten und achten Tergit stehen die Borsten regel-
maBig in Reihe. Das achte sichtbare Sternit ist an der Spitze schwach
eingebuchtet, das 9. (oder 10.?) ist als schmale Rohre ausgebildet,
an deren Spitze der After mundet.

d ‘Genital vom dreilappigen Typus (byrrhoider Typus), aber deutlich
modifiziert. Von der Seite betrachtet ist das Mittelstiick (Penis) an
der Basis stark U-férmig gebogen, die Spitze breit verrundet. Knapp
unterhalb der Spitze sitzt ein dickes Flagellum, das etwa so lang wie
die Parameren ist und vermutlich eine Verlangerung des Praputial-
sackes darstellt. Parameren bauchig erweitert, die Spitzen vorgezo-
gen und breit verrundet, auf der Innenkante mit einzelnen Borsten.
Zur Basis verjlingen sich die Parameren, sind liber eine Art schmale
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Spange miteinander verbunden. ‘Diese ersetzt die dort fehlende
Phallobasis (Abb. 7).

Hinterfliigel mit kleiner Alula, Geader stark reduziert. Radius stark
sklerotisiert, Radialzelle aufien vollstdndig offen, mit kurzem Radial-
sektor, mit zwei schwach angedeuteten Medialadern (?). Cubitus ein-
fach langgestreckt, ohne abgehende Media, Analadern auf drei bis
vier kurze, kaum sichtbare Gebilde reduziert, ohne geschlossene Anal-
zelle (Abb. 5). '

Q und Jugendstande unbekannt.

Material: & (Holotypus) Nordkolumbien, Sierra Nevada de Santa Marta, oberhalb von
San Pedro, 1400—1600 m, 19. 12. 1973, mittags in der Sonne auf einem Waldweg fliegend,
leg. H. F. Paulus; als Dauerprdaparat in coll. W. Wittmer, Basel.

Die Art ist als bisher
einziger Veértreter der
neu aufgestellten Gat-
tung bereits aufgrund
der Gattungsmerkma-
le mit keiner anderen
Spezies zu verwech-
seln.

Biologie: Angaben zur
Biologie konnen keine
gemacht werden. Ahn-
liche Haarbiischel an
Abdominalsegmenten
finden sich zwar bei
verschiedenen myrme-
kophilen bzw. symphi-
len Gattungen der Sta-
phylinidae (Myrmoe- v
cia Rey’ Lomechusa Abb. 8: Abdomen von Penicillophorus ctenotarsus: Links
Grav., Atemeles Steph. ventral, Mitte dorsal, rechts durch die Pfeile an-
u. a.), dennoch:durfte gegebenen Regionen stirker vergréfert.

die neue Art keine

myrmekophile Lebensweise haben. Ihr Gesamthabitus erscheint dafur
viel zu zart. Vielleicht handelt es sich um besondere Driisenhaare,
wie sie sich in dhnlicher Auspragung bei einigen Vertretern der Mala-
chiidae finden.

Derivatio nominis: Von ctenos (griech.), der Kamm, der an den ersten Tarsengliedern
der Vorder- und Mittelbeine sitzt.

Diskussion der verwandtschaftlichen Stellung

Da es zunachst nicht klar ist, in welche Familie die neue Art einzu-
reihen ist, mufl eine Diskussion der in Frage kommenden Familien
vorgenommen werden. Die neueste Bearbeitung der Uberfamilie unter
grofysystematischen Aspekten liegt von CROWSON (1972) vor. Da-
nach sind die Cantharoidea durch folgende Merkmale definiert:

Als Angehorige der Elateriformia findet sich bei ihnen ein funktions-
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fahiges Stigma am achten Abdominalsegment, haben sie einen drei-
lappigen Aedeagus, ein charakteristisches Hinterfliigelgedder (z. B.
Radialzelle viel langer als breit), einen typischen Faltungsmechanis-
mus der Alae (FORBES, 1926) und ein Metendosternit vom Dascil-
loiden-Typus (CHROWSON 1944). Die Vordercoxalhohlen sind voll-
standig offen. Die Cantharoidea selbst zeichnen sich aus durch:

a. Vordercoxae.weit zapfenférmig vorstehend mit vollstandig freiem Trochantinus, Vor-
dercoxalhohlen innen und auflen offen (anders bei allen anderen Uberfamilien der
Elateriformia und den Dascilloidea).*

. Mandibel ohne Molarteil (anders bei den Byrrhoidea und Dryopoidea).

. Prosternalfortsatz fehlénd oder winzig

. Hintercoxae ohne deutliche. Femoralplatten

. Metasternum ohne Quersutur (mit bei den Dryopoidea, Buprestoidea und Dascilloidea)

. Corpotentorium fehlend .

»oaa o

Aufderdem finden sich bei ihnen sechs bis acht sichtbare Abdominal-
segmente und sehr oft larviforme Weibchen, wobei hier "beides ver-
mutlich korrelliert ist. Die Antennen bestehen in der Regel aus 11,
bei den Phengodidae und einigen Lampyridae aus 12, seltener auch
9 oder mehr als 12 Gliedern.

Bis auf den 10-gliedrigen Fuhler treffen auf Penicillophorus alle ge-
nannten Merkmale zu, so daf aus dieser typologischen Sicht kein Zwei-
fel an der Zugehorigkeit zu den Cantharoidea bestehen kann. Eine an-
dere Frage ist es, ob diese Uberfamilie im heutigen Umfang eine mono-
phyletische Gruppe ist. Hiéerdurch mufite sich auch klaren lassen, ob
die von CROWSON (1972} hierher transferierten Familien Cneoglos-
sidae und Plastoceridae tatsachlich dazu gehoéren. Darauf soll an an-
derer Stelle eingegangen werden (PAULUS, 1975).

- Die neue Art 1af3t sich in den von CROWSON gegebenen Bestimmungs-
schlussel der Familien nicht einordnen. Durch den 10-gliedrigen Fih-
ler fallt Penicillophorus etwas aus dem Rahmen der Cantharoidea.
Lediglich die larviformen Q9 der Gattung Drilus haben nicht selten
10-gliedrige Fiihler, doch unterliegt die Zahl einer individuellen Va-
riation. Auch bei den tubrigen Elateriformia ist 'dies eine seltene Er-
scheinung (z. B. einige Arten der Gattung Heterocerus). Auch der.
eingliedrige Labialpalpus ist etwas sehr Ungewo6hnliches und existiert .
innerhalb der Cantharoidea meines Wissens nicht. Auch bei den
ubrigen Coleoptera ist ein solcher Palpus ziemlich selten, wenn nicht
sogar der erste Fall. Nach WILLIAMS (1938) findet sich ein zweiglie-
driger Palpus bei den Genera Monotoma, Murmidius, Lathridius (Cu-
cujoidea, Clavicornia) oder Lixus (Curculionidae)**. Nach meinen jetzi-
gen Untersuchungen scheinen fast alle Angehorige der Phengodidae-
Mastinocerini ebenfalls einen solchen Palpus zu besitzen. Voéllig fehlt
er lediglich bei Claviger (Pselaphidae) und Eupsalis (Brenthidae).

Nach dem Ausschlufiverfahren kann man immerhin wenigstens an-

* sofern nicht die entsprechenden Verhaltnisse bei Plastocerus angulosus GERM. (= Ce-
roplastus) als Konvergenz gedeutet werden missen, was mir sehr wahrscheinlich ist

(sieche CROWSON, 1972; PAULUS, 1975)
** Auch bei einem noch nicht niher bestimmten Pedilus (Heteromera, Pedilidae) finden

sich 2-gliedrige Labialpalpen
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geben, wohin die neue Art nicht geh6éren kann. Da ein Prosternal-
fortsatz fehlt, kann man die Plastoceridae, Cneoglossidae und Ho-
malisidae ausschlieflen. Wegen der weit stehenden Antennenbasen, des
eingebuchteten Vorderrandes des Mesosternums und der relativ kur-
zen Trochanteren fallen auch die Lycidae aus. Wegen der spezifischen
Ausbildung des Tentoriums und des Fehlens von Anhéangen an den
Tarsen kann die neue Art auch nicht zu den Omethidae oder Can-
tharidae gehoren. Es bleiben daher nur die Drilidae, Lampyridae,
Phengodidae und Telegeusidae tibrig. Die Umgrenzung aller genann-
ten Familien bereitet allerdings auch heute noch Schwierigkeiten, was
seine Ursache darin haben mag, daf} sie nicht durch Synapomorphien
umgrenzt sind. Das gilt in grofiem Mafistab leider fir nahezu alle
Grofdtaxa der Coleoptera (siehe hierzu
auch MACHATSCHKE, 1962, HENNIG,
1969). Zu einem Grofiteil beruht die
Gruppierung auf dem Besitz von ge-
meinsamen Primitivmerkmalen, also
auf Symplesiomorphien. In ganz ent-
sprechender Weise sind die Differen-
zialdiagnosen, die CROWSON (1972) in
seinem Bestimmungsschlissel angibt,
zwar flur die Unterscheidung der Fami-
lien geeignet, nicht jedoch fur eine Be-
grindung der Monophylie dieser Fa-
milien. So werden etwa die Homalisi-
dae, Cneoglossidae und Plastoceridae
durch das/Vorhandensein eines Pro-
sternalfortsatzes charakterisiert. Doch
handelt es sich fur die Cantharoidea
um ein plesiomorphes Merkmal. Das
kann daher bedeuten, dafl eine Form, :
- die keinen solchen Prosternalfortsatz (ADD. 7: & Genitalapparat von Pe-

besitzt, nicht notwendigerweise nicht - -mC‘”‘(’iPhO'S “ste Clt)ee"r"“;;sn‘g
zu einer der drei genannten Familien tragt  ein  relativ  kurzes
gehort. Es ist dahelj notwendig, ein.Ta- Flagellum, eine Phallobasis
xon durch abgeleitete Merkmale zu fehlt.

kennzeichnen, da der gemeinsame Be-

sitz von abgeleiteten Merkmalen ein gréfieres Indiz fir eine Zusam-
mengehorigkeit darstellt als der gemeinsame Besitz von primitiven
Merkmalen (HENNIG, 1966).

Die systematische Stellung der Phengodlda,e und die Einordnung der
. Gattung Penicillophorus

Nach Aufschlisselung in apo- und plesiomorphe Merkmale ergab .sich
eine Gliederung der Familien der Cantharoidea in mutmafliche
Schwestergruppen (PAULUS, 1975). Wenn man die Plastoceridae,
Cneoglossidae und Karumiidae unberticksichtigt 148t, da sie mit ei-
niger Sicherheit nicht zu den Cantharoidea gehoéren, ergeben sich
zunachst zwei grofie Gruppen: Cantharidae-Omethidae auf der einen
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und die restlichen Familien auf der anderen Seite. Weitere Schwe-
stergruppen stellen die Homalisidae-Lycidae-Drilidae gegentiber den
restlichen Familien dar. Fiir unsere Betrachtung wichtig ist die Um-
grenzung der Phengodidae: Im Gegensatz zu CROWSON (1972) halte
ich die Rhagophthalmidae und die Gattung Cydistus BOURGEOIS
mit den Lampyridae nédher verwandt als mit den Phengodidae. Auch
die Genera Diplocladon GORHAM, Falsophrixothrix PIC, Dioptoma
PASCOE halte ich mit den Lampyridae ndher verwandt. Die angeb-
liche Ubereinstimmung im Bau der Fihler ist nur sehr oberflichlicher
Art. Alle genannten Gattungen haben tlbrigens eine lange, breite,
membrandése Gula und einen typisch lampyroiden Genitalapparat.
CROWSON hatte die genannten Taxa alle zu den Phengodidae trans-
feriert. Wegen des relativ jungen Alters der Gruppen wéire jedoch
bereits der zoogeographische Zusammenhang kaum erklarbar. Die
Rhagophthalmidae kommen in Stdostasien, Cydistus im Vorderen
Orient und die eigentlichen Phengodidae in Studamerika und sidli-
chen Nordamerika vor. Ich hatte Cydistus zu den Karumiidae gestellt
(PAULUS, 1972), jedoch aufgrund von symplesiomorphen Merkmalen,
wie sich spater herausstellte (CROWSON, 1971, PAULUS, 1975). Ich
beschranke die Phengodidae allein auf die suidamerikanischen Ver-
treter, wie dies zuletzt auch von WITTMER (1963) getan worden -ist.
Diese lassen sich nun durch folgende Merkmale von den tbrigen
Familien der Cantharoidea abgrenzen:

1. 8 Genitalapparat ohne Phallobasis, Penis mit einem z. T. sehr langen Flagellum -

2. Ventralberelch des Kopfes langgestreckt, Gula reduziert, ohne tief eingeknickte Medlan-
linie.

3. Zweites und drittes Antennenglied klein und gleich lang, kiirzer als das v1erte

4. Antennen urspringlich 12-gliedrig, vom vierten Glied an lang doppelt gefiedert.

5. Tibienenddorne fehlend

6. Lacinia winzig oder fehlend

7. Tarsen nicht oder schwach gelappt

8. Elytren stark verkurzt

9. @ larvenférmig

Hiervon kann als besonders gut begriindete Synapomorphie der Phen-
godidae der ungewohnlich ausgebildete  Genitalapparat gelten. Der
doppelt gefiederte: 12-gliedrige Fiihler ist in der Gattung Euryopa -
GORHAM auf 11 reduziert. Diese Reduktion ist {ibrigens bei einigen
Arten dieser Gattung (z. B. E. nigra und E. columbiana) noch deut-
“lich sichtbar, indem das letzte Fihlerglied eine Ringelung aufweist.

WITTMER (1963) gliedert die Familie in' zwei Tribus: Phengodini
und Mastinocerini. Sie unterscheiden sich vor allem im Bau: der
Mundwerkzeuge. Zu den bei WITTMER genannten Unterschieden
im Bau der Maxillarpalpen kommt eine weitere Differenz im Bau
der Labialpalpen. Letztere Merkmale miissen jedoch noch im Rahmen
einer Gesamtrevision der Familie an allen Vertretern uberprift wer-
den. Die Gliederung als solche ist jedoch voll berechtigt.

Penicillophorus 148t sich insbesondere durch den Bau des J Genifal-
apparates und der Merkmale 2 und 4—8 eindeutig den Phengodidae
zuordnen, wenn auch der Fuhlerbau und das Hinterflligelgedder nicht
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hierher passen. Doch kann dies als sekundar modifiziert aufgefafit
werden. Das Vorhandensein eines Kammes auf den ersten Tarsen-
gliedern des Vorder- und Mittelbeines erinnert stark an die ahnli-
chen Bildungen bei vielen Gattungen der Mastinocerini (WITTMER,
1963). Bei ihnen dient dieser Kamm vermutlich der Reinigung der
kompliziert gebauten Fuhler. Mir scheint dies ein Hinweis auf eine
nahe Verwandtschaft mit den Mastinocerini zu sein. Doch weist die
Gattung Penicillophorus eine Reihe von Sonderbildungeéen auf; die sie
deutlich abseits stehen 146t und damit eine vollig andere Entwicklungs-
richtung anzeigt. Im systematisch-taxonomischen Sinn glaube ich da-
her, dies durch Errichtung einer eigenen Tribus ausdriicken zu kénnen.
- Da den Synapomorphien von Penicillophorus keine Synapomorphien
der Mastinocerini gegentiberstehen (zumindest konnte ich noch keine
finden), kann dies bedeuten, dafl die neue Gattung nur eine Teil-
gruppe der Mastinocerini ist. Sie waren dann im HENNIGschen Sinne
eine paraphyletische Gruppe. Mit der HENNIGschen Methode der
Gruppierung nach Synapomorphien wird namlich lediglich die Lage
der Verzweigungspunkte im Stammbaum ermittelt. Es wird also
lediglich die Cladogenese, d. h.der Verlauf und die Verzwei-
gung der als Generationsfolgen bestehenden Entwicklungslinien an-
gezeigt. Der Differentierungsgrad, das ,Ausmaf3“ der Anagenese wird
hierbei nicht berticksichtigt. Beides kann man in einem Stammbaum
allerdings auch kaum gleichzeitig darstellen. Man kann dies jedoch
sehr wohl durch eine entsprechende Klassifizierung und Benennung
ausdriicken.

Nach HENNIG miufite man Pemczllophorus den Mastmocerlm zuord-
nen, ohne dafl dabei berticksichtigt wird, daf3 bei diesem Taxon im
Laufe der Evolution ganz offensichtlich etwas ,passiert® ist, ndmlich
eine vollig neue Niche gebildet worden ist. Ich halte es daher fur
durchaus berechtigt, dies durch Errichtung der Penicillo p hori-
ni nov. auszudriicken.

Die Phengodidae lassen*sich daher in die folgenden Taxa gliedern,
wobei die Phengodinae eine paraphyletische Gruppe darstellen, in-
dem die Penicillophorini mit den Mastinocerini ndher verwandt sind
als mit den Phengodini.

1. Antennen 12-gliedrig, selten 11- ghedrlg (Euryopa GORH)
vom 4. bis mindestens zum 9. Glied lang doppelt gefiedert.
Die ersten Abdominalsegmente einfach. Hinterflligel stets
mit r-m, M und mehr als 3 Analadern, oft mit geschlossener
Analzelle. Radialzelle meist geschlossen, selten an der Au- ’
Benspitze leicht getffnet. Labialpalpus 2- oder 3-gliedrig. 2
— Antennen 10-gliedrig, 4. bis 9. Glied an der Spitze nur ein-
fach seitlich vorgezogen.* Die beiden ersten Abdominalseg-
mente an den Seiten mit langen dichten Haarbuscheln.
Hinterflugel mit aufien weit offener Radialzelle, r-m und M

* Bei der Revision der Phengodidae fand sich eine bisher unbeschriebene Gattung, die
mindestens 11-gliedrige Antennen aufweist, deren Einzelglieder nicht doppelt gefiedert
sind, sondern gewisse Ahnlichkeiten mit dem von Penicillophorus zeigt (Wittmer,
mindl. Mittl.).
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fehlend, mit nur 2—3 Analadern, ohne Analzelle. Labial-

palpus 1-gliedrig Penicillophorini nov.
2 Palpus maxillaris-Glieder lang und dinn, letztes Glied nur

" wenig ‘breiter als das vorletzte, dieses so lang oder wenig

kirzer als das letzte. Galea normal behaart oder unbehaart,

palpenférmig. Labialpalpus 3-gliedrig Phengodini

— Palpus magxillaris-Glieder kiirzer, letztes Glied immer viel
breiter als das vorletzte, manchmal doppelt so lang oder
langer als das vorletzte. Galea stets buschelférmig behaart.
Labialpalpus 2- ghedrlg _ Mastinocerini

N

Zusammenfassung

Es wird Penicillophorus ctenotarsus n. gen. et n. sp. beschrieben und
der Familie Phengodidae zugeordnet. Die neue Gattung aus Kolum-
bien weist so viele ungewdOhnliche Merkmale auf, dafl es fur not-
wendig erachtet wird, fiir sie eine neue Tribus zu errichten. Es wird
ausfiihrlich die systematisch-phylogenetische Stellung innerhalb der
Phengodidae diskutiert.

Summary

It was described for the first time Penicillophorus ctenotarsus n. gen.
et n. sp. and transferred to the family Phengodidae. The new genus
from Columbia has so much strange characters that it was thought
to be necessary to erect a new tribus for that genus. The systematic-
phylogenetlc position within the Phengodlda,e was discussed.
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