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RUCKBLICK, STANDORTSBESTIMMUNG UND ZIELE!

von
Horst ASPOCK (Wien)
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(Vorstand: Prof. Dr. H. Flamm)

Die Erforschung der Neuropteren? Europas hat in den vergangenen
10 Jahren erhebliche Fortschritte erfahren. Das manifestiert sich
nicht allein: in der unverhaltnismafig grofien Zahl der seit 1960
erschienenen Veroéffentlichungen, sondern vor allem auch in der
Tatsache, dafd wir heute die Neuropteren Europas einigermafien
uberblicken konnen, so dafl es allméhlich sinnvoll geworden ist,
den Plan einer zusammenfassenden Darstellung der Systematik,
Verbreitung und Okologie der in Europa vorkommenden Arten die-
ser Insekten-Gruppe ins Auge zu fassen. Solche zusammenfassen-
den Ubersichten — moge man sie nun Monographie, Revision, Sy-
nopsis oder wie immer auch nennen — koénnen natiirlich niemals
vollstdndig und endgtltig und frei von Fehlern sein. Eine tiberflis-
sige Binsenweisheit? Gewify, und dennoch soll man sie ruhig dann
und wann aussprechen und nicht zuletzt sich selbst vor Augen
halten, um nicht einem hoffnungslosen Perfektionismus zu
verfallen, der zwar zu riesigen Karteien und betrachtlicher Ansamm-
lung gehiiteten Wissens, nicht aber zu einer Veroffentlichung der
erzielten Ergebnisse flihrt und so hochstens von subjektivem Wert
bleibt. Dafl aber auf der anderen Seite der Inhalt eines wissen-
schaftlichen Werkes das halten mufy, was der Titel verspricht, ist
emne billige Forderung. Es geht also darum, das rechte Mittelmaf}
zu finden und zu entscheiden, wann die Zeit reif und die Ergebnisse
gentigend umfangreich und wesentlich sind, um eine Zusammen-
fassung zu rechtfertigen und geradezu zu verlangen zugleich. Die-
ses Stadium hat die Erforschung der Neuropteren Europas, bedenkt
man die Moéglichkeiten und Anforderungen der Gegenwart, indes nun
doch noch nicht erreicht. Denn wenn auch der Umfang des Wissens
ungleich gréfer ist. als noch vor kurzer Zeit, so klaffen noch immer
ein paar gravierende Liicken. Allerdings wissen wir — und das ist
vielleicht das Entscheidende — heute sehr genau, wo die wesentlichen
Probleme liegen. Man darf daher mit gutem Grund annehmen, daf

1 Meinem verehrten Lehrer, Herrn Professor Dr. Heinz Janetschek, zum 60. Geburtstag
gewidmet.

2 Der Begriff ,Neuropteren' wird hier im weiten Sinne, also als identisch mit ,Neu-
ropteroidea’ aufgefaft und umfafit demnach die Ordnungen Raphidioptera, Megalo-
ptera und Planipennia (=Neuroptera s. str.).



die wichtigsten offenen Fragen innerhalb einer verniinftigen Zeit
zu klaren sein werden, so dafy in einigen wenigen Jahren eine Ge-
samtibersicht der Neuropteren Europas sinnvoll zu werden ver-
spricht.

So erscheint es nititzlich, unseren augenblicklichen Standort zu ana-
lysieren und aufzuzeigen, was wir heute tiber die Neuropteren
Europas wissen und was wir nicht wissen und was also vordring-
lich Gegenstand von Untersuchungen der allernadchsten Zeit sein
sollte. Ein kurzer historischer Riickblick mag zum Verstindnis der
gegenwartigen Situation beitragen und das Thema abrunden.

Die eigentlichen Grundlagen der Erforschung der Neuropteren Eu-
ropas entstanden um die Mitte' des 19. Jahrhunderts und sind den
richtungweisenden Untersuchungen einiger weniger deutscher,
Osterreichischer, englischer und franzoésischer Forscher zu verdan-
ken. Drei Namen seien besonders hervorgehoben: Friedrich BRAUER
(1832-1904), Hermann HAGEN (1817-1893) und Wilhelm G. SCHNEI-
DER (1814-1889). Diese drei Manner haben dank ihrer hochentwickel-
ten Beobachtungsgabe und ihres grofien Scharfsinns in der Tat
fundamentale Arbeit geleistet, und sie haben dariiber hinaus durch
zusammenfassende kritische Revisionen die gesamte Neuropterolo-
gie in einem nicht hoch genug einzuschétzenden Mafle befruchtet.
So hat SCHNEIDER mit bewundernswerter Sorgfalt die ersten mo-
nographischen Bearbeitungen der Raphidiopteren (1843) und der
Chrysopiden (1851) durchgefithrt. HAGEN, dessen Literatur-Kennt-
nisse unerreicht waren, hat beispielsweise durch seine ,Hemerobi-
darum Synopsis Synonymica“ (1866) und andere Schriften &ahnli-
chen Charakters der weiteren Entwicklung der Neuropterologie un-
schatzbare Dienste erwiesen. BRAUER, der schon als Gymnasiast
in den 50er Jahren des vorigen Jahrhunderts seine ersten grundle-
genden und von der damaligen Fachwelt auch sogleich in ihrem
Wert erkannten neuropterologischen Arbeiten veroffentlichte, fallt
schlieflich das Verdienst zu, die erste Ubersicht der Neuropteren
Europas (1876) geschrieben zu haben. BRAUER, HAGEN und
SCHNEIDER standen in regem Gedankenaustausch, sie waren mit-
einander (trotz mancher scharfer Bemerkung in ihren Publikationen)
befreundet und haben ohne Zweifel einander in ihren Leistungen
stimuliert und damit zugleich ein Richtmafl des Niveaus der Ar-
beitsweise festgelegt, durch das die Neuropterologie der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts gekennzeichnet ist. Man darf mit Recht
annehmen, dafd der Brite Robert MacLACHLAN (1837-1904), der
durch seine etwa zwischen 1865 und 1900 verdffentlichten Arbeiten
Uber Neuropteren ebenfalls entscheidenden Anteil an der Erfor-
schung der Neuropteren Europas hat, durch die genannten Forscher
in bestem Sinne beeinflufit worden ist. MacLACHLANSs besonderes
Verdienst besteht nicht zuletzt darin, dafl er die taxonomische Be-
deutung genitalmorphologischer Merkmale voll erkannt und in
grofliem Mafistab angewendet hat. Wenigstens erwédhnt seien noch
von den im 19. Jahrhundert in Europa tédtigen Neuropterologen der
Italiener COSTA (1828-1898), der Franzose RAMBUR (1801-1870),
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die beiden Schweizer PICTET sen. (1823—1872) und jun. (1835
—1879), der Schwede WALLENGREN (1823—1894) und der Tsche-
che KLAPALEK (1863—1919), deren Arbeiten zum Teil zusammen-
fassenden Charakter haben und jedenfalls von historischer Sicht
aus ihren Platz behalten werden. Um die Jahrhundertwende herum
erschienen vier bedeutende Monographien: ALBARDA (1891) fafite
das durch ihn entscheidend vermehrte Wissen seiner Zeit tiber
die Systematik und Verbreitung der Raphidiopteren in einer be-
wundernswert sorgfaltigen Revision zusammen; ENDERLEIN (1906)
bearbeitete die bis dahin nur ganz ungeniigend bekannten Coniop-
terygiden in einer vor allem auch methodisch mustergtiltigen Weise;
VAN DER WEELE verotffentlichte zwei grofie monographische Wer-
ke Uber die Ascalaphiden (1908) und uber die Megalopteren (1910).
Zu Beginn dieses Jahrhunderts bestanden also sehr gute Voraus-
setzungen fur die weitere Erforschung der Neuropteren Europas.
Diese so positive Entwicklung erfuhr indes durch den spanischen
Entomologen L. NAVAS (1858-1938) eine schwere Beeintridchtigung.
Jeder, der sich heute mit der Systematik irgendeiner Neuropteren-
Gruppe beschéaftigt, ist tiber kurz oder lang gezwungen, sich mit
dem Phanomen NAVAS auseinanderzusetzen. Der Mensch und
Forscher NAVAS — er war im Ubrigen ein gebildeter Jesuit —
wére eine eigene Studie wert, was schon unterstreicht, daff sein
Leben und Wirken keineswegs durchschnittlich verlaufen sind.
NAVAS war gewifl ein Uiberaus intelligenter Mann, aber er hat die
Notwendigkeit der Beschrankung als (freilich oft genug schmerz-
lich empfundene) Voraussetzung fir gediegene wissenschaftliche
Arbeit ganz und gar nicht erkannt. NAVAS hat einen geradezu
skurillen und unverstiandlichen Trieb besessen, alles nur irgendwie
mogliche zu publizieren und ebenso sorglos wie ununterbrochen
neue Namen zu schaffen. Er hat in der Zeit von etwa 1905 bis
1935 in einer Unzahl von Verodffentlichungen viele hundert (wenn
nicht einige tausend) neue Taxa errichtet und dabei eine oft ans
Groteske grenzende Unbekiimmertheit bei der Beurteilung und
Definition der den Namen zukommenden Realititen an den Tag
gelegt. Bedenkt man die ganze Situation ganz objektiv, sina ira
et studio, und wirft alle Verdienste von NAVAS — die ihm unbe-
streitbar zukommen — in die Waagschale, so gelangt man zu dem
einer gewissen Tragik nicht entbehrenden Schlufi, dafl die Neurop-
terologie heute ohne die NAVAS’schen Veroffentlichungen zwar er-
heblich 4rmer an Beschreibungen aber nicht an echtem Wissen
wére. Der wichtigste und grundséatzliche Vorwurf, der NAVAS ge-
macht werden muf, ist der, dafd er methodisch einen grofien Schritt
rickwérts getan hat, dafl es ihm dabei aber offensichtlich gelungen
ist, so viel Autoritdt zu gewinnen, dafl ihm die meisten Institute
und Museen durch Jahrzehnte hindurch ihr Material anvertrauten,
daf die Schriftleiter zahlreicher Periodica kritiklos seine Schriften
zum Druck annahmen und daf3 schlieBlich — und das ist besonders
gravierend — seine Arbeitsweise auch von den meisten seiner
neuropterologisch tétigen Zeitgenossen in mehr oder minder stark
ausgepragtem Mafle angenommen wurde. Da sowohl NAVAS selbst
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als auch andere Autoren seiner Zeit eine Fille von Verodffentli-
chungen geschrieben haben, in denen auch europiaische Neuropte-
ren behandelt werden, hat die Erforschung der Neuropteren in
dieser Zeit wenig wirkliche Fortschritte gemacht und sich mehr und
mehr in einem Wirrwarr von Namen verloren.

Abgesehen davon, dafi dieser Wust haufig undeutbarer Taxa letz-
ten Endes mit Sicherheit manchen abgeschreckt hat, sich dem
Studium der Neuropteren zu widmen, wurde (und wird noch immer)
jeder Neuropterologe gezwungen, sich mit einer Vielzahl dubioser
Beschreibungen (=Namen) und unverlafilicher Angaben verschie-
dener Art auseinanderzusetzen; dafl solche Téatigkeit frustriert und
jedenfalls das Fortschreiten des Wissens enorm verzogert, braucht
nur erwahnt zu werden?,

- Umso héher miissen wir die Bemiihungen einiger weniger Méanner
einschatzen, die noch zu Lebzeiten von NAVAS begannen, die Neu-
ropterologie wieder auf eine solide Basis zu stellen — allen voran
der noch heute unermidliche ‘Schwede Bo TJEDER, fraglos der
bedeutendste lebende Neuropterologe, und der Brite F. J. KILLING-
TON, der mit seiner 1936/37 erschienen Monographie der Plani-
pennier Grofibritanniens einen entscheidenden Beitrag zur Erfor-
schung der Neuropteren Europas geleistet hat. Diese und andere
Autoren haben durch ihre mihevolle und griindliche Revisions-
arbeit wiederum ein neues Standard-Niveau geschaffen, das die
weitere Erforschung der Neuropteren Europas in einschneidendem
Mafle positiv beeinflufit hat. Die seit etwa 1940 erschienenen Arbeiten,
die sich mit européischen Neuropteren befassen, haben — von weni-
gen Ausnahmen abgesehen — unsere Kenntnisse kontinuierlich
vergrofiert und schliefilich zu der durchaus glinstigen Situation
gefuhrt, wie sie heute besteht.

* * *

Bevor wir diese Situation analysieren, soll konkret umrissen wer-
den, in welchem Sinne die Erforschung der Neuropteren Europas
gemeint ist. Sie =zielt letztlich auf die Erfassung des gesamten
Artenbestandes und der chorologischen und 6kologischen Charak-
teristika dieser Arten ab. Die unumganglich notwendige Grundlage
fir die Erreichung dieses Ziels ist die Moglichkeit der sicheren
Differenzierung der Spezies, wobei fir die Kennzeichnung der

3 Gerade dies ist im tibrigen das Paradoxon in der Systematik schlechthin: Eine
schlechte oder auch nur unbedeutende Veroffentlichung itber irgendein anderes
wissenschaftliches Thema wird geschrieben wund vergessen. Die (natirlich ab-
solut unentbehrlichen) Nomenklaturregeln sichern hingegen jeder noch so min-
derwertigen systematischen Publikation eine gewisse Lebensdauer. Dafl solches Ge-
schehen einen ganzen Wissenschaftszweig in Miflikredit zu bringen vermag, ist ver-
standlich. Ein Ausweg aus diesem Dilemma wird sich vielleicht einmal durch eine
erheblich rigorosere Fassung der Nomenklaturregeln (z. B. Anerkennung der Gultig-
keit neuer Taxa nur bei Veroffentlichung in bestimmten, streng redigierten Perio-
dica) finden lassen, vorerst obliegt es den Schriftleitern der wissenschaftlichen
Zeitschriften, sorgfaltig zu prufen, was wirklich eine Mehrung des Wissens bringt
und daher verdffentlicht werden soll.



horizontalen und vertikalen Verbreitung im wesentlichen die Be-
stimmung der Imagines ausreicht. Die Okologie der einzelnen Ar-
ten wird indes ohne die Moglichkeit der Identifizierung der Larven
nur lickenhaft und oberflachlich erfafit werden kénnen.

Damit ergeben sich nun zwei Schlisselfragen: Wie gut sind die
taxonomischen Grundlagen der Neuropteren Europas und wie gut
ist Europa neuropterologisch durchforscht? Beide Fragen konnen
nicht in einem und auch nicht in wenigen Satzen beantwortet wer-
den, weil einerseits die systematischen Kenntnisse Uber die 15 in
Europa vorkommenden Neuropteren-Familien recht unterschiedlich
sind und weil zweitens die Neuropteren-Fauna macher Teile Euro-
pas ausgezeichnet,- die anderer Gebiete hingegen sehr schlecht oder
gar nicht bekannt ist. Wir mussen uns mit diesen Fragen daher im
einzelnen auseinandersetzen, konnen aber vorweg eine nicht un-
wesentliche Feststellung treffen. Uber die Neuropteren-Fauna Nord-
europas, Mitteleuropas, Grofibritanniens und Rumaéniens liegen zu-
sammenfassende, modernen Anspriichen gerecht werdende Darstel-
lungen sowie zahlreiche erganzende kleinere Arbeiten vor. In ein-
zelnen Staaten, vor allem in den skandinavischen Landern, in Grof3-
britannien, in der BRD, in Osterreich, der Schweiz. der Tschecho-
slowakei und in Ruménien sind zumindest manche grofiere und vor
allem auch die ¢kologisch extremen Gebiete aufierst intensiv durch-
forscht, so dafd der Artenbestand dieser Teile Europas als erfafit
betrachtet werden kann. Auf Grund allgemein biogeographischer Fak-
ten darf man mit gutem Grund extrapolieren und feststellen, daf
die Bestimmung der in folgenden Staaten vorkommenden Neuro-
pteren (auch wenn deren Neuropteren-Fauna de facto noch fast nicht
erfafdt ist) heute cum grano salis* keinerlei Schwierigkeiten bereitet:
Grof3britannien, Irland, Island, Norwegen, Schweden, Finnland, Dé-
nemark, Frankreich (aufier Stdfrankreich), Holland, Belgien, Lu-
xemburg, BRD, DDR, Schweiz, Osterreich, Tschechoslowakei, Un-
garn, Ruménien, Polen, und europaische UdSSR (aufier Sudteile
der Ukraine). Die wichtigste Bestimmungsliteratur
hierzu stellen folgende Arbeiten dar: ASPOCK und ASPOCK (1964,
1969 a), KILLINGTON (1936/37), KIS et al. (1970) und MEINANDER
(1962).

Die Determination der Neuropteren des Mittelmeerraumes bietet
hingegen nur innerhalb jener Familien (Gattungsgruppen, Gattun-
gen, Artengruppen) keine Schwierigkeiten, fir die bereits Gesamt-
revisionen (zumindest auf europédischem Niveau) — seien sie nun
als solche bereits publiziert oder noch unveréffentlicht — vorliegen.
Immerhin verbleibt unter den in Studeuropa vorkommenden Neu-
ropteren ein nicht unerheblicher Teil des Artenbestandes, dessen
Erforschung noch so unzureichend ist, daf} eine sichere Bestimmung
derzeit nicht durchgefiihrt werden kann.

¥* * *

4 Diese Einschrankung bezieht sich auf weibliche Individuen einiger weniger Coni-
opterygiden- und Hemerobiiden-Spezies und ist im grofien gesehen ohne Bedeutung.



Im folgenden soll zunichst der derzeitige Stand der systematischen
Grundlagen der einzelnen Familien unter Berucksichtigung grund-
satzlicher o6kologischer und chorologischer Aspekte umrissen wer-
den.

Die Raphidiopteren (mit den beiden Familien Raphidiidae
und Inocelliidae) sind die heute taxonomisch am besten durchge-
arbeitete Ordnung der Neuropteriodea. Aus Europa, das einen (wenn
nicht sogar den bedeutendsten) Verbreitungsschwerpunkt der Raphi-
diopteren darstellt, sind bisher etwa 50 Raphidiiden- und 6 Inocelliiden-
Spezies bekannt, von denen 16 Arten auch in Mitteleuropa vorkom-
men (nach Norden hin nimmt die Artenzahl rapide ab, und in
Nordeuropa kommen lediglich 4 Spezies vor). Die Differenzierung
der européischen Raphidiopteren ist fast durchwegs vollig problem-
los; auch die Synonymie der alten Namen ist — von wenigen Aus-
nahmen abgesehen — geklart. Das Artenspektrum kann im wesent-
lichen als erfafit betrachtet werden, in einigen Teilen des Mittel-
. meerraumes, vor allem in Sludosteuropa, ist allerdings noch mit der
Entdeckung einiger neuer Arten zu rechnen. Wir .beabsichtigen,
in absehbarer Zeit eine monographische Darstellung der gesamten
Ordnung Raphidioptera zu veroffentlichen; aus diesem Grund ist
die Verodffentlichung zahlreicher Ergebnisse der von uns in den
letzten Jahren intensiv betriebenen Erforschung der Raphidiopteren
Europas unterblieben, doch liegen mehrere Ubersichtsarbeiten tiber
Arten-Gruppen einerseits und iiber die Raphidiopteren einzelner
Teile Europas andererseits vor; sie sind zum grofiten Teil bei AS-
POCK und ASPOCK (1971 a) zitiert, weitere Revisionen von euro-
paischen Arten-Gruppen finden sich bei ASPOCK und ASPOCK
(1971 b, 1972 a und b). Die Larvalsystematik der Raphidiopteren liegt
allerdings noch voéllig im argen. In den letzten zwei Jahren durch-
gefiihrte umfangreiche Untersuchungen an mitteleuropéischen Spe-
zies haben indes gezeigt, dafi deren Larven recht gut differenzierbar
sind; wir haben daher ein Programm in Angriff genommen, in
dessen Rahmen versucht werden soll, die Larven der sudeuropé-
ischen Spezies so weit wie moglich zu erfassen, wodurch sich auch
die Kenntnis der Okologie der einzelnen Spezies erweitern wird.
Die bevorzugten Habitate der meisten Arten sind zwar bekannt,
die Lebensweise der Larven ist aber offensichtlich erheblich un-
terschiedlicher als bisher angenommen; abgesehen davon, dafi die
Okologie jener Arten, deren Larven unter Borke leben (und die
als Pradatoren von Schadinsekten grofite Beachtung verdienen),
im einzelnen recht differenziert ist, hat es allen Anschein, daf
nicht wenige Spezies im Larvenstadium gar nicht subkortikol sind,
ohne daf3 wir Uber die tatsachliche Lebensweise heute genau Bescheid
wissen. Die derzeit vorliegende ohnehin reichlich sparliche Litera-
tur Uber praimaginale Stadien von Raphidiopteren ist, was die
Moglichkeit der Bestimmung von Larven betrifft, schlechthin un-
brauchbar.

Die Megalopteren sind in Europa nur durch einige wenige Spe-
zies einer einzigen Familie, der Sialidae, vertreten. Man kennt
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aus Europa bisher 8 sicher valide Spezies (es gibt allerdings mehr
Namen), die durchwegs in Nord- und Mitteleuropa, zum Teil aber
auch nachweislich in Stideuropa vorkommen. Ob der mediterrane
Raum noch weitere Arten beherbergt, ist nicht sicher bekannt.
Eine Differenzierung der (durchwegs aquatisch lebenden) Larven
der bisher bekannten Spezies ist vorlaufig nicht moglich, die Kennt-
nis der Okologie nicht zuletzt auch aus diesem Grunde noch recht
lickenhaft.

Die Ordnung Planipennia (=Neuroptera s. str.) ist in
Europa durch 12 Familien vertreten; sie sind sehr unterschiedlich in-
tensiv erforscht und miissen daher im einzelnen besprochen werden.

Die von MEINANDER (1972) verotffentlichte Gesamtrevision der Co -
niopterygidae reprasentiert eine ausgezeichnete Grundlage fur
das weitere Studium dieser Familie. In Europa konnten bisher
etwa 30 Spezies nachgewiesen werden, viele davon wurden erst in
den letzten Jahren entdeckt. Man ist angesichts der Kleinheit die-
ser Insekten geneigt anzunehmen, dafl noch zahlreiche weitere
unentdeckte Spezies in Europa vorkommen; das ist aber sicher nicht
der Fall. Gerade den Coniopterygiden ist in den vergangenen 10
Jahren von mehreren europaischen Neuropterologen besondere Be-
achtung geschenkt worden, und das in vielen Teilen Siideuropas
aufgesammelte Material ist recht umfangreich. Da die weitaus meisten
Spezies sehr grofie (in vielen Fallen ganz Sildeuropa oder sogar
nahezu ganz Europa umfassende) Verbreitungsareale besitzen, kon-
nen diese Stichproben als reprasentativ fir den Artenbestand Eu-
ropas betrachtet werden, auch wenn in sehr grofien Gebieten noch
so gut wie gar keine Aufsammlungen durchgefihrt worden sind.
Die tatsachliche Zahl der in Europa vorkommenden Coniopterygiden-
Spezies diirfte demnach 40 bis 45 kaum Uberschreiten (in Mitteleuropa
sind bisher 23 Arten nachgewiesen worden). Die Larven sind nur von
einigen wenigen Spezies bekannt; die Literatur hierzu ist durch-
wegs bei MEINANDER (1972) zitiert. Trotz dieser geringen Kennt-
nisse lber die praimaginalen Stadien liegen lber verhaltnismabig
viele Spezies brauchbare 6kologische Angaben vor, weil die Lebens-
weise der Imagines jener der Larven offensichtlich sehr dhnlich ist;
die Coniopterygiden leben durchwegs rauberisch von kleinen, meist
phytophagen Arthropoden und zeigen (sicher zum Teil durch Beu-
tetier-Praferenzen bedingt) recht differenzierte Bindungen an be-
stimmte Pflanzen (B&dume, Straucher, niedere Vegetation) und
Pflanzengesellschaften. Immerhin verbleibt eine nicht unerhebliche
Zahl von Arten, von denen noch zuwenig Material, daher nur diirf-
tige Beobachtungen vorliegen und deren Okologie daher so gut
wie unbekannt ist. '

Es wird heute allgemein die Meinung vertreten, dafl die Familie
Osmylidae in Europa nur durch eine, fast iber den ganzen Konti-
nent verbreitete Spezies vertreten ist, deren Biologie und Okologie
auch sehr gut bekannt sind (siehe hierzu z. B. KILLINGTON 1936).
Immerhin solite gréfieres Material aus verschiedenen Teilen Std-
europas genitalmorphologisch untersucht werden, um diese An-
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nahme zu verifizieren. Erwédhnt werden muf in diesem Zusammen-
hang, daf} in Kleinasien bereits mehrere Spezies vorkommen (die
Funde sind zum Teil noch unveroéffentlicht), so dafl dem Siidosten
Europas in dieser Hinsicht besonderes Augenmerk zugewendet wer-
den sollte.

Uber die artenarme und bis in die jlingste Zeit herauf sehr schlecht
bekannte Familie Neurorthidae hat ZWICK (1967) eine wert-
volle Arbeit veroffentlicht, in der erstmals eine Neurorthiden-Larve
(und zwar die einer der beiden in Europa bisher nachgewiesenen Spe-
zies) beschrieben wird. Die Larven leben in schnell flieflenden Gebirgs-
bachen und sind, wie die Untersuchungen von ZWICK gezeigt haben
erheblich héufiger als man aus den recht spérlichen Funden von
Imagines schlieffen wiirde. Eine Untersuchung moglichst umfang-
reichen Materials aus verschiedenen Teilen Sudeuropas (die Fa-
milie ist auf den Mittelmeerraum beschrankt) ware sehr erwiinscht,
nicht zuletzt auch um die Frage zu klaren, wie viele SpeZIes tat-
sachlich in Europa vorkommen.

Die Familie Sisyrida e ist in Europa, soweit bisher bekannt, durch
mindestens 4 Spezies vertreten, deren Imagines gut untersucht sind.
Diese 4 Arten kommen durchwegs in Mitteleuropa (und Nordeu-
ropa) vor und wurden zum Teil auch in einigen Teilen Sudeuropas
nachgewiesen. Aus dem mediterranen Raum liegen allerdings nur
wenige Funde von Sisyriden vor, so dafd das Vorkommen weiterer
Arten keinesfalls ausgeschlossen werden kann. Die aquatischen
Larven leben parasitisch in StuBwasserschwammen, doch liegen
iberdies Angaben vor, nach denen auch Bryozoen von Sisyriden-
Larven befallen werden. Die Biologie der Sisyriden birgt jedenfalls
noch manche offene Frage, und von den europédischen Spezies sind
Larve und Okologie nur von einer Art hinreichend gut bekannt
(KILLINGTON 1936).

Die Familie Mantispidae ist in Europa nur durch wenige Arten
(mindestens 3, wahrscheinlich einige mehr) vertreten (HANDSCHIN
1960, KIS et al. 1970) und bedarf dringend einer Revision. Wirklich
gut — auch hinsichtlich der praimaginalen Stadien und der Okolo-
gie — bekannt ist nur eine Spezies, die auch in Mitteleuropa vor-
kommt; die Bestimmung sldeuropaischer Mantispiden ist hinge-
gen derzeit zum Teil nicht moglich oder zumindest mit erheblicher
Unsicherheit behaftet. Nur das erste Larvenstadium der Mantispiden
ist freilebend, die weitere Entwicklung erfolgt bei parasitischer
Lebensweise in Eikokons von Spinnen oder in Wespenestern; ¢ko-
logische Untersuchungen sind daher mit grofier Miihe verbunden,
aber von erheblichem, allgemein-biologischem Interesse.

Es wird allgemein angenommen, dafl die Familie Berothidae in
Europa nur durch eine Spezies vertreten ist, deren Verbreitungs-
areal alle sudeuropéischen Halbinseln einschlieit (NAVAS 1929).
Vergleicht man Material aus verschiedenen Teilen des Mittelmeer-
raumes, so lassen sich schon oberfldchlich Unterschiede zwischen
einzelnen geographisch definierten Populationen feststellen, die
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aber vorlaufig nicht beurteilt werden konnen. Eine vergleichende
Untersuchung umfangreichen Materials verschiedener Provenienz
ist daher notig. Die Larven der Berothiden sind auflerordentlich
mangelhaft, die der europaischen Spezies gar nicht bekannt. So
ist es auch verstandlich, dafi die Okologie der Berothiden noch weit-
testgehend ungeklart ist; offensichtlich erfolgt ein Teil der Ent-
wicklung der Larven bei parasitischer Lebensweise in Ameisen-
Nestern und Termiten-Bauten. Eine zusammenfassende Ubersicht
der derzeitigen Kenntnisse der Biologie der Berothiden findet sich bei
TJEDER (1959), erganzt durch TAUBER und TAUBER (1968).

Die Imaginal-Systematik der Dilarid ae Europas befindet sich noch
in einem recht unbefriedigenden Stadium. Aus Europa sind unge-
fahr 15 Spezies beschrieben, die meisten davon von der Iberischen
Halbinsel, wenige Arten aus anderen Teilen Stideuropas (NAVAS
1914, 1923). Eine Revision dieser Spezies ist dringend notwendig.
Stichprobenartige Untersuchungen haben uns gezeigt, daf} die Struk-
turen der méannlichen Genitalsegmente zumindest bei einigen euro-
paischen Arten erheblich variieren, wodurch eine Klarung und eine
einwandfreie Erfassung des Artenbestandes sehr erschwert wird und
wahrscheinlich-nur auf der Basis wirklich umfangreichen Materials
(das grundsatzlich unschwer aufgesammelt werden kann) zu er-
zielen sein wird, wenn nicht andere, taxonomisch brauchbare Merk-
male gefunden werden. Die Kenntnis der Larven und der Okologie
liegt noch ganz im argen. Die erste paldarktische Dilariden-Larve
(Ubrigens die einer in Europa vorkommenden Art) wurde erst 1962
von GHILAROV beschrieben; sie war im Boden entdeckt worden.
(Die besser untersuchten Larven einer amerikanischen Art wurden
in totem Holz, vorwiegend unter der Rinde abgestorbener Baume
gefunden; MacLEOD und SPIEGLER 1961.)

Die Hemerobiidae gehdren zu den artenreichsten Neuropteren-
Familien in Europa; der Artenbestand kann im wesentlichen als erfafit
betrachtet werden und umfafit ungefahr 50 Spezies. Da der weitaus
grofite Teil davon (ungefahr 40 Arten) auch oder sogar ausschlief3-
lich in Mittel- und Nordeuropa vorkommt (die Hemerobiiden meiden
fast generell aride Gebiete), hat die Imaginal-Systematik einen
durchaus befriedigenden Stand erreicht. Nur wenige Spezies sind
auf Sudeuropa beschrankt, auch sie bereiten (im Imaginalstadium!)
im wesentlichen keine taxonomischen Schwierigkeiten, lediglich das
Genus Sympherobius (das auch in Mitteleuropa durch mehrere Arten
vertreten- ist) sollte unter Einbeziehung umfangreichen Materials
aus dem Mittelmeerraum revidiert werden, da die Determination
stiideuropéaischer Individuen hdufig auf Schwierigkeiten stofit (mog-
licherweise liegt aber nur eine bisher eben nicht erfafite und als
solche geklarte grofie Variationsbreite einzelner Spezies vor). Von
einer relativ grofien Zahl von Hemerobiiden-Spezies sind auch die
praimaginalen Stadien, vor allem das 3. Larven-Stadium, bekannt
(KILLINGTON 1936/37, NEW 1967); tiber die in Grofibritannien
nicht vorkommenden Spezies gibt es hingegen keine nennenswerten
larvalsystematischen Arbeiten, so dafd man auf der anderen Seite
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von einem immerhin nicht unerheblichen Teil der européischen
Arten die Larven noch nicht kennt. Da sich die Lebensweise der
Imagines von jener der Larven der Hemerobiiden nicht wesent-
lich unterscheidet (sie leben durchwegs von kleineren Arthropoden
und spielen zum Teil im Vertilgerkreis mancher Schadinsekten eine
nicht unbedeutende Rolle) lassen sich die meisten Arten wenigstens
grob Okologisch charakterisieren; das betrifft die Bindung an bzw.
Praferenz fir bestimmte Biozénosen und (indirekt iiber die phyto-
phagen Beutetiere) fur bestimmte Pflanzen. Erwdhnt werden' muf}
schliefilich noch, dafl es erheblich mehr Hemerobiiden-Namen als
Hemerobiiden-Spezies in Europa gibt und dafi sehr viele dieser
Namen hinsichtlich der Synonymie noch nicht geklart sind. Viele
der alten Beschreibungen sind fast vollig unbrauchbar, so dafl eine
Revision der Typen (soweit noch vorhanden) von noéten ist; das ist
zwar eine Angelegenheit nomenklatorischer Art und fir die Sache
selbst ohne Bedeutung, im Interesse der Stabilitit der Namen
sollte aber moglichst bald Klarheit geschaffen werden, um spéa-
tere Verstindigungsschwierigkeiten bei der Verwertung der mittler-
weile erscheinenden Literatur wegen der (nattlirlich gerechtfertigten)
Anderung der Namen auf ein Minimum zu reduzieren.

Auch die Familie Chrysopidae erreichtin Europa eine relativ ho-
he Artenzahl. Der gesamte und im wesentlichen sicher erfafte Arten-
bestand kann ebenfalls auf etwa 50 Spezies geschatzt werden, von
denen etwa die Halfte (auch) in Mitteleuropa vorkommt. Die Ima-
gines dieser Arten sind naturlich gut bekannt und bereiten keiner-
lei Determinationsschwierigkeiten. Im Gegensatz zu den Hemero-
biiden ist die Verbreitung einer erheblichen Zahl von Chrysopiden-
Spezies auf Sudeuropa beschrankt, wobei — von den holomediter-
ranen Spezies abgesehen — der weitaus grofiere Teil westmediter-
ran verbreitet ist, wihrend Silidosteuropa nur sehr wenige Spezies
beherbergt, die nicht auch im westlichen Mittelmeerraum vorkom-
men. Im wesentlichen bietet heute auch die Bestimmung der Ima-
gines der siideuropdischen Arten keine Schwierigkeiten, was zu er-
heblichem Teil den Untersuchungen von PRINCIPI (1941, 1947 a,
1954, 1956) und HOLZEL (1967, 1970, 1972 b, 1973) zu verdanken ist. Was
allerdings die Synonymie betrifft, begegnen wir bei den Chry-
sopiden einer é&hnlichen, ja sogar noch éargerlicheren Situation
als bei den Hemerobiiden: Zahlreiche &ltere Namen (beson-
ders von NAVAS und dessen Epigonen, die eine Vielzahl von
Spezies, Subspezies und infrasubspezifischen Formen beschrieben
haben; siehe NAVAS 1915) koOénnen nicht einer definierten
Spezies zugeordnet werden, so dafl auf Grund von Prioritdten noch
viele Anderungen derzeit verwendeter Namen zu befiirchten sind.
Im Interesse der Sache sollte hier moglichst bald Klarheit geschaf-
fen werden. Die Larven der meisten in Mitteleuropa vorkommenden
und einiger suideuropéischer Spezies sind bekannt; gute Beschrei-
bungen: finden sich bei KILLINGTON (1937) und bei PRINCIPI
(1941, 1946, 1947 a, 1954, 1956). Diese Arbeiten enthalten auch zahl-
reiche Angaben tuber die Biologie und Okologie der behandelten
Arten, die grundsétzlich jener der Hemerobiiden &hnlich ist. Die
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Larven eines immerhin erheblichen Teiles mediterran verbreiteter
Spezies sind indes unbekannt, und auch iuber die Okologie liegen
— haufig deshalb, weil nur Einzelfunde von Imagines zur Verfi-
gung stehen — nur durftige und oberflachliche Angaben vor. Im
Gegensatz zu den Hemerobiiden kommen viele Chrysopiden-Arten
auch in trocken-heifdien Lebensrdumen vor und zeigen haufig sehr
spezifische (meist erst ungeau bekannte) Bindungen an bestimmte
Biozoénosen, wie Giberhaupt die Vielfalt in der Besetzung okologischer
Nischen bei den Chrysopiden erheblich grofier als bei den Hemero-
biiden ist.

Uber die Myrmeleonidae Europas liegen angesichts der Tatsa-
che, daf3 diese Neuropteren-Familie auffallende, grofie’ Insekten um-
faf3t, denen seit jeher besondere Beachtung geschenkt wurde, schon
aus dem vorigen Jahrhundert und namentlich aus der Periode der
Publikationstatigkeit von NAVAS sehr viele Veroffentlichungen
vor, in denen europédische Arten behandelt werden. Die Revisions-
arbeit ist daher mit einer sehr umfangreichen alten und, je nach
Zeit und Autor, oft genug verwirrenden Literatur belastet. Trotz-
dem bereitet die Determination der Imagines der europdischen Myr-
meloniden dank sorgféltiger neuerer Untersuchungen mehrerer Au-
toren (HOLZEL 1972 und unverotffentlicht, KIS et al. 1970, OHM
1965 b, STEFFAN 1971) heute im wesentlichen keine Schwierigkeiten,
wenngleich der taxonomische Status einer Reihe von Namen noch
nicht geklart ist — abgesehen davon, dafi sich nach Aufdeckung
alterer Synonyma noch etliche Namensanderungen ergeben wer-
den. Eine zusammenfassende neuere Ubersichtsarbeit tiber die Myr-
meleoniden Europas gibt es nicht, &ltere Arbeiten (NAVAS 1915/
1916, ESBEN-PETERSEN 1918) sind nur bedingt brauchbar und ver-
sagen bei der Beurteilung der taxonomisch schwierigeren Formen.
Die Zahl der in Europa vorkommenden Myrmeleoniden-Spezies kann
als so gut wie erfafit betrachtet werden und betradgt ungefdhr 50,
von denen nur etwa ein Flnftel in Mitteleuropa vorkommt. (Die
meisten dieser Arten erreichen Mitteleuropa gerade noch in den
stdlichen Randgebieten, gegen Norden hin nimmt die Artenzahl
rapide ab, in Skandinavien kommen nur noch 3 Spezies vor.) —-
Die praimaginalen Stadien und die Okologie vieler Arten sind nicht
oder nur mangelhaft bekannt. Feststeht, dafl nur ein kleiner Teil
der Arten Trichter baut und dafi die Larven vieler anderer Spezies
in den oberen Bodenschichten oder in anderen Substraten (Baum-
moder?) leben, ohne besondere Fangbauten anzulegen; die im ein-
zelnen sicher vorhandenen oOkologischen Spezialisierungen und etho-
logischen Eigenheiten sind allerdings noch so gut wie unbe-
kannt. Eine sichere Bestimmung européaischer Ameisenléwen ist also
in der Uberwiegenden Mehrzahl der Spezies heute nicht durchfiithr-
bar. Die vorhandene neuere, zum Teil ausgezeichnete Literatur
(EGLIN 1939, PRINCIPI 1943, 1947 b, STEFFAN 1964, 1971) beschrankt
sich auf einzelne Spezies; von der alteren Literatur sei besonders die
mustergiltig sorgfaltige Ubersichtsarbeit von REDTENBACHER (1884)
erwahnt.
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Die Familie Ascalaphidae konfrontiert uns unter den Neuropte-
ren Europas heute ohne jeden Zweifel mit den grofiten taxonomischen
Problemen. Dies mutet den mit der Gruppe nicht unmittelbar Befaf3-
ten merkwiirdig an, weil die meisten Ascalaphiden durch das bunte
Fleckungsmuster der Fligel leicht besschreibbare Merkmale zu
bieten scheinen; gerade darin liegt aber bereits einer der Haupt-
grinde fir die bestehende, duflerst unbefriedigende Situation. Das
Fleckungsmuster der Fliigel ist einer sehr bedeutenden individuellen
Variation unterworfen und hat zur kritiklosen Beschreibung zahl-
reicher subspezifischer und infrasubspezifischer Taxa gefiihrt. So
sehen wir uns bei den Ascalaphiden auflerordentlich vielen Namen,
aber einer aufierordentlich geringen Kenntnis gegeniiber. Einer
Beseitigung dieser Namen wurde nun an und fur sich nichts im
Wege stehen, wenn die Arten (und allfallige Unterarten) selbst auf
Grund anderer Merkmale eindeutig definierbar wéaren. Stichproben-
artige Untersuchungen der Genitalarmaturen europiischer Spezies
haben uns zu der Uberzeugung gefihrt, dafy diese bei den meisten
anderen Neuropteren-Familien taxonomisch so wertvollen Struktu-
ven bei den Ascalaphiden fiir die Abgrenzung der Spezies versagen.
Die Ascalaphiden und namentlich das in Europa dominierende Ge-
nus Ascalaphus stellen ganz offensichtlich in der Evolution sehr
junge und noch wenig differenzierte Formen dar, und es spricht
alles dafur, daf} die pleistozdnen Eiszeiten und die inter- und post-
glazialen Klimaschwankungen durch Verschiebungen und Zerreis-
sungen der Verbreitungsareale erheblichen Einfluf3 auf den noch
in vollem Flufl befindlichen Artbildungsprozefi genommen haben.
Diese Annahme erfahrt eine wesentliche Unterstitzung durch die
Tatsache, daf3 innerhalb des Genus Ascalaphus entfernt stehende
Spezies im Freiland bastardieren. Es ist daher verstindlich, dafl wir
heute nicht in der Lage sind anzugeben, wie viele Ascalaphiden-
Arten Europa nun taséchlich beherbergt. VAN DER WEELE (1908)
fuhrt fur Europa 19 Spezies und zahlreiche Namen fir unter dem
Spezies-Niveau liegende Formen an, deren Zahl seither noch weiter
vermehrt worden ist (siehe NAVAS 1923); die Fauna Mitteleuro-
pas beherbergt 3 Arten. PUISSEGUR (1967) hat neuerdings den
Versuch unternommen, die in Frankreich und Nordspanien vor-
kommenden Ascalaphus-Arten einer Revision zu unterziehen.
Diese Arbeit enthilt wertvolle Angaben zur Phénologie, Biotop-Wahl,
Ethologie und Verbreitung, die Beweisfuhrung in taxonomischen
Fragen tuberzeugt indes nicht ganz. Eine befriedigende Lésung die-
ser komplexen Problematik wird sich wahrscheinlich nur durch eine
auf sehr umfangreichem Material aller europiischen Ascalaphus-
Arten (-Formen) aus allen Teilen des Verbreitungsgebietes basie-
rende Untersuchung erzielen lassen. Die (wahrscheinlich durchwegs
in den obersten Bodenschichten lebenden) Larven sind zu ganz
uberwiegendem Teil unbekannt; einige Angaben finden sich bei
BRAUER (1854), HAGEN (1873), VAN DER WEELE (1908) und
NAVAS (1923).
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Die Familie Nemopteridae ist in Europa durch mindestens 4 Ar-
tens. vertreten, deren Imaginalsystematik problemlos ist und die in ei-
ner mit schonen Verbreitungskarten ausgestatteten (von einer kurzen
deutschen Zusammenfassung abgesehen, leider in bulgarischer
Sprache geschriebenen) Ubersichtsarbeit von POPOV (1970) Kkri-
tisch behandelt worden sind (siehe auch NAVAS 1912). Die Ver-
breitung der Nemopteriden ist in Europa auf die Balkan-Halbinsel
und auf Sidwesteuropa beschrankt. Uber die Okologie der euro-
paischen Nemopteriden-Spezies ist — abgesehen von Beobachtun-
gen uber Nahrung, Verhalten und Biotop-Wahl der Imagines —
so gut wie nichts bekannt, was in erster Linie darauf zurickzu-
fihren ist, dafl bisher lediglich die Beschreibungen des Eies und
des ersten Larvenstadiums einer einzigen europaischen Nemopteri-
den-Art vorliegen und es Uber die Lebensweise der Larven nur
Vermutungen gibt. (Eine wertvolle Zusammenfassung der derzeiti-
gen Kenntnis der praimaginalen Stadien und der Biologie der Ne-
mopteriden findet sich bei TJEDER 1967.)

* * *

Nach dieser Bilanz tliber den Stand der Kenntnis der einzelnen in
Europa vorkommenden Neuropteren-Familien und damit der heute
zur Verfigung stehenden Grundlagen fiir die weitere Erforschung
der Neuropteren Europas soll nun der Durchforschungsgrad der
einzelnen Teile Europas analysiert werden.

Es ist schon eingangs erwahnt worden, dafl die Neuropteren-Fauna
Mittel- und Nordeuropas, im grofien gesehen, als erfafdit betrachtet
werden kann. Doch sei in aller Deutlichkeit nochmals festgehalten,
dafd es auch innerhalb dieses grofien Teiles Europas noch weite Ge-
biete gibt, in denen, wenn uberhaupt, nur ein Bruchteil der tat-
sachlich vorkommenden Arten bisher erfafit ist. Die gleichmafiige
Durchforschung solcher Gebiete in Mittel-, Nord- und Osteuropa
und die moglichst vollstdndige Erfassung der Neuropteren-Faunen
der einzelnen Staaten sind ein Ziel, das in erster Linie auf nationa-
ler Ebene (Lokalfaunen, Untersuchungen bestimmter Biozénosen und
Okosysteme im Zusammenhang mit theoretischen oder angewand-
ten Fragen) seine Rechtfertigung erfahrt und dessen allgemein
biogeographische Bedeutung man nicht tberschitzen soll (siehe
aber unten!). Von den meisten in Mitteleuropa vorkommenden Neu-
ropteren-Spezies sind der Verbreitungsmodus und die Okologischen
Anspriiche wenigstens so weit bekannt, dafl das Vorkommen in be-
stimmten Gebieten postuliert werden kann und nur verifiziert zu
werden braucht; dies ist es ja gerade, was die Zoogeographie tiber
ein reines Erfassen von Verbreitungspunkten hinaus und zu einer

Die in der élteren Literatur zu findende Angabe lber das Vorkommen einer funften
Spezies,Lertha ledereri SELYS, in Europa (und zwar in Bulgarien) wird von den
Autoren der Gegenwart fir unrichtig gehalten, ohne daf in diesen neueren Arbei-
ten konkret Stellung zu der Veroéffentlichung von HAGEN (1886) genommen wird,
in cler die Angabe erstmals auftaucht. HAGEN erklart immerhin dezidiert, dafl er
ein ‘mannliches und weibliches Individuum dieser Art aus Bulgarien untersucht hat.

<
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Wissenschaft erhebt, die induktiv Erkenntnisse zu vermitteln ver-
mag. Immerhin sollen auf der anderen Seite zwei Aspekte beachtet
werden, die den Rahmen rein lokal-faunistischen Interesses jedenfalls
sprengen. Einmal erreichen viele Neuropteren-Spezies in "Mittel-
(Nord-, Ost-) Europa ihre stidliche, in noch viel gréofierem Mafie aber
ihre nordliche Verbreitungsgrenze; das bedeutet, dafl die Verbreitung
vieler Arten in Mitteleuropa ein zerrissenes, von Disjunktionen ge-
pragtes Arealbild zeigt, dessen Erfassung miihevoll, aber fir die
Kenntnis des Gesamtverbreitungsareals der einzelnen Arten notwen-
dig und letztlich durchaus von allgemein-biogeographischem Inter-
esse ist und zum Verstandnis der mitteleuropaischen Fauna im all-
gemeinen ebenso wie zur o6kologischen Charakterisierung kleinerer
Gebiete im besonderen wesentlich beitragt. Zum zweiten nehmen die
Einflisse des Menschen auf Fauna und Flora immer gravierendere
Formen an, so dafd eine mdglichst rasche und vollstandige Bestands-
aufnahme fir die Zukunft Bedeutung hat und die Grundlage fir
Studien lber anthropogen bedingte Veranderungen des Artenspek-
trums bestimmter Gebiete darstellt.

Der neuropterologisch am gleichméafligsten intensiv durchforschte
Staat ist vermutlich GroB8britannien: die wichtigste Literatur
hierzu stellen die beiden zusammenfassenden Arbeiten von KILLING-
TON (1929, 1936/37) dar (wo sich auch Angaben Uber die Neuropteren
Irlands finden), erganzt durch einige neuere Arbeiten von KIM-
MINS, NEW und WARDS. In Island ist bisher nur eine Neuropte-
ren-Spezies nachgewiesen worden (TJEDER 1964).

Ebenfalls sehr gut erforscht ist die Neuropteren-Fauna Finnlands,
Schwedens, Norwegens und Ddnemarks (ESBEN-PE-
TERSEN 1929, TJEDER 1940, 1945, 1972, MEINANDER 1962). Neben ei-
nigen kleineren spateren Arbeiten der genannten Autoren tber skan-
dinavische Neuropteren, sind in jingster Zeit vor allem tliber die Neu-
ropteren Norwegens mehrere sorgfaltige Arbeiten von GREVE ver-
offentlicht worden.

Deutschland ist sehr ungleichmafiig durchforscht. Zusammen-
fassende Arbeiten uber bestimmte Gebiete der BRD wurden von
OHM (1965 a), OHM und REMANE (1968) und LAUTERBACH (1970)
veroffentlicht; dazu kommen einige neuere kleinere faunistische Ar-
beiten von FISCHER und SCHMID. Die Neuropteren-Fauna der DDR
ist noch Uberaus mangelhaft erfafit; eine Ubersicht tber die Neuro-
pteren der Sachsischen Schweiz haben KRAUSE und OHM (1970) ver-
o6ffentlicht; weiters hat KLEINSTEUBER in jungster Zeit eine Reihe in-
teressanter Neuropteren-Funde publiziert, dariiber hinaus gibt es aber

6 Eine vollstandige Aufzédhlung der neueren Literatur uber européische Neuropteren
wirde den Rahmen dieser Ubersicht bei weitem sprengen. Es werden daher in erster
Linie nur grofiere und in irgendeiner Form zusammenfassende Arbeiten zitiert, un-
beschadet der Tatsache, dafl gerade viele der neueren, kleinen und speziellen Fra-
gen gewidmeten Veroffentlichungen auflerordentlich wertvolle Ergebnisse enthalten.
Die in jlungster Zeit erschienenen Ubersichtsarbeiten sind aber mit umfangreichen
Literaturverzeichnissen versehen, so dafl ein weiteres Eindringen in das spezielle
Schrifttum keine Schwierigkeiten bereitet.
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keine neueren und verlafilichen Angaben tiber die Neuropteren-Fauna
der DDR’.

Uber die Neuropteren-Fauna Luxemburgs existiert zwar eine zu-
sammenfassende Arbeit (HOFFMANN 1962), die darin enthaltenen
Angaben miissen aber zum Teil ﬁberprﬁft werden. Die Neuropteren
Hollands sind von ALBARDA (1889) mit der dem Autor eigenen
Sorgfalt zusammenfassend behandelt worden, eine Reihe der An-
gaben muf} aber natirlich auf Grund der mittlerweile erzielten Fort-
schritte in der Neuropterologie revidiert werden. Aus jungster Zeit
liegen einige kleinere Arbeiten Uber in Holland vorkommende Neu-
ropteren (z. B. GEIJSKES 1972) vor. Uber die Neuropteren Bel-
giens gibt es nur eine alte zusammenfassende Arbeit (SELYS-
LONGCHAMPS 1888).

Die Neuropteren-Fauna der Schweiz ist durch die Arbeiten von
EGLIN (1938, 1940, 1941, 1967, 1968, sowie mehrere kleinere Verof-
fentlichungen) recht gut bekannt; auch OHM, TJEDER und wir selbst
haben in neuerer Zeit tiber in der Schweiz entdeckte Neuropteren-
Spezies berichtet. Eine (seit langem angekiindigte) zusammenfassen-
de Arbeit liber die Neuropteren der Schweiz (in der auch die vielen
unpublizierten Funde der letzten Jahre Berticksichtigung finden soll-
ten) gibt es leider nicht.

Usterreich gehort ohne Zweifel zu den neuropterologisch am be-
sten durchforschten Staaten Europas, obwohl der Durchforschungs-
grad regional grofie Unterschiede aufweist. Eine zusammenfassende
Ubersicht und eine Zusammenstellung der wichtigsten Literatur fin-
den sich bei ASPOCK und ASPOCK (1964, 1969 a). Von den seither
erschienenen Arbeiten sei vor allem auf jene von SCHEDL (1970)
und von RESSL (1971 a, 1971 b} hingewiesen.

Sehr gut (wenngleich ebenfalls recht ungleichméfig intensiv) er-
forscht ist auch die Neuropteren-Fauna der Tschechoslowakei;
die Ergebnisse sind zum grofien Teil in den Arbeiten von ZELENY
(1961, 1962, 1963, 1969, 1971 a) (dort auch weitere Literatur) niederge-
legt, ein anderer nicht geringer Teil ist indes noch unveroéffentlicht und
wird wohl in absehbarer Zeit in einer zusammenfassenden Bearbei-
tung der Neuropteren der CSSR Berticksichtigung finden.

Uber die Neuropteren Ungarns liegen relativ viele Angaben vor,
doch mufl ein erheblicher Teil davon revidiert werden; aufierdem
sind manche Familien (besonders die Coniopterygiden) noch dufierst
mangelhaft erfafit. Eine wertvolle Arbeit hat UJHELYI (1968) verof-
fentlicht, in der auch alle fritheren zusammenfassenden Arbeiten tiber
die Neuropteren-Fauna Ungarns (z. B. STEINMANN 1967) zitiert

sind.

Sehr durftig ist noch die Kenntnis tiber die Neuropteren-Fauna von
Polen. Eine zusammenfassende Arbeit liegt lediglich von PON-
GRACZ (1919) vor. Abgesehen von einigen wenigen, in angewandt-

7 Wahrend der Drucklegung der vorliegenden Arbeit erschien eine wertvolle zusammen-
fassende Ubersicht von KLEINSTEUBER (1972) iiber die Neuropteren Sachsens.
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entomologisch orientierten Arbeiten enthaltenen Angaben, gibt es aber
keine neueren, speziell neuropterologisch ausgerichteten Veroirent-
lichungen.

Dies gilt ebenso (wenn man von einer kleinen Arbeit von ZELENY
luber die in der Moldavischen SSR nachgewiesenen Neuropteren und
den von LACKSCHEWITZ (1922, 1929) {iber die Neuropteren des Ost-
baltikums verodffentlichten Arbeiten absieht) fir den europaischen
Teilder Sowjet-Union. Dasist umso bedauerlicher als eine Reihe
von Arten in diesem riesigen Gebiet eine Verbreitungsgrenze besitzt;
bensonders zu winschen wéare in diesem Zusammenhang die neuropte-
rologische Erforschung der Ukraine.

Sehr gut bekannt ist hingegen die Neuropteren-Fauna Rumdniens
und — was die Planipennier betrifft — von KIS et al. (1970} zusam-
menfassend dargestellt worden; Ergédnzungen finden sich bei KIS
(1972). Es ist zu hoffen, dafl auch die Megalopteren und Raphidiopte-
ren bald eine zusammenfassende Bearbeitung erfahren; vorlaufig sind
nur einzelne Ergebnisse in den friheren Arbeiten von KIS (sie sind
in dem oben genannten Werk zitiert) publiziert worden.

Die Neuropteren-Fauna Bulgariens ist in den letzten Jahren —
nicht zuletzt durch die Initiative von I. BURESCH, dem Nestor der bul-
garischen Entomologie — zunehmend intensiv erforscht worden, doch
bestehen noch immer erhebliche Kenntnisliicken. Eine Ubersichts-
arbeit, in der sich vor allem auch Angaben Uber die wichtigste Lite-
ratur finden, hat ZELENY (1971 b) vero6ffentlicht. Raphidiopteren
aus Bulgarien haben in mehreren eigenen Arbeiten (z. B. ASPOCK
et al. 1969; dort weitere Literatur) Beriicksichtigung gefunden.

Die Neuropteren-Fauna der europdischen Tirkei ist (zum
Unterschied von der Kleinasiens) ganzlich unbekannt.

Merkwiirdigerweise ist Jugoslawien neuropterologisch aufleror-
dentlich schlecht erforscht. Die Neuropteren-Fauna ist auf Grund der
geographischen Lage des Landes ohne Zweifel tiberaus artenreich, viele
Spezies erreichen hier ihre nérdliche, stidliche, 6stliche oder westliche
Verbreitungsgrenze. Eine Erfassung der Neuropteren Jugoslawiens
ware daher eine sehr erfolgversprechende Aufgabe, der auch im
Rahmen der Erforschung der Neuropteren Europas eine integrierende
Rolle zukdme. Die in &dlteren Arbeiten enthaltenen Angaben entbehren
entweder einer exakten geographischen Lokalisation oder aber sind,
was vor allem zutrifft, nicht als verlaflich zu betrachten. In den
letzten Jahren erfolgte einzelne Nachweise sind im Rahmen verschie-
den orientierter Arbeiten (ASPOCK und ASPOCK 1965, 1966, 1969 a,
b, HOLZEL 1972 b, MEINANDER 1972, OHM 1965 b, POPOV 1970)
verdffentlicht worden.

Die Neuropteren-Fauna Griechenlands ist (von den Inseln ab-
gesehen) im grofien gesehen besser bekannt, als aus der vorliegenden’
Literatur geschlossen werden konnte. Die liberaus artenreiche Raphi-
diopteren-Fauna dieses Teiles Europas war Anlafl zu zwei eigenen For-
schungsreisen, in deren Rahmen natiirlich alle Neuropteren-Familien
Bertcksichtigung fanden. Die zahlreichen bisher erschienenen Arbei-
ten lber die Raphidiopteren Griechenlands kénnen hier nicht voll-
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stdndig angefihrt werden, sie sind zum grofiten Teil im vorherge-
henden Abschnitt dieser Arbeit genannt bzw. in den dort angefiihr-
ten Veroffentlichungen zitiert. Viele Nachweise von Spezies anderer
Neuropteren-Familien sind bei ASPOCK und ASPOCK 1969 a, 1969 b,
OHM 1965 b, 1967, POPOV 1970) angefiihrt, zahlreiche Nachweise sind
allerdings unpubliziert. Einschrankend muf} aber festgestellt werden,
dafi von manchen Familien (Osmylidae, Neurorthidae, Sisyridae) kei-
ne oder nur sehr wenige Funde vorliegen und dal uns die Man-
tispiden, Berothiden, Dilariden und Ascalaphiden Griechenlands auf
Grund der oben aufgezeigten taxonomischen Schwierigkeiten und
Unsicherheiten noch mit etlichen offenen Fragen konfrontieren.
Schliefilich sei besonders darauf hingewiesen, daf3 die Neuropteren-
Fauna der griechischen Inseln (von Kreta abgesehen) so gut wie
génzlich unerforscht ist. Von einer Erfassung der Neuropteren des
agaischen Raumes sind wertvolle biogeographische Schluf3folgerun-
gen zu erwarten, auflerdem ist mit dem Vorkommen insuléar-ende-
mischer und noch unentdeckter Arten zu rechnen.

Die Neuropteren Albaniens waren Gegenstand zweier zusammen-
fassender Ubersichtsarbeiten (BARTOS 1964, ZELENY 1964), die zwar
eine gewisse Grundlage bilden, zugleich aber sehr deutlich zeigen,
wie auflerordentlich mangelhaft dieses Land neuropterologisch er-
forscht ist.

Uber die Neuropteren-Fauna Italiens liegt zwar noch keine, mo-
dernen Anspriichen gerecht werdende zusammenfassende Arbeit vor,
doch hat PRINCIPI eine Reihe uberaus sorgfaltiger und wertvoller
Arbeiten tliber neuropterologische Untersuchungen in bestimmten Ge-
bieten Italiens veroffentlicht (1952, 1958, 1961, 1966), die zusammen
mit ihren monographischen Darstellungen einzelner in Italien vor-
kommender Arten und Arten-Gruppen (1941, 1943, 1946, 1947 a, b,
1954, 1956, 1960) und einer Reihe kleinerer Arbeiten anderer Auto-
ren (die zum Grofdteil in den Veroffentlichungen von PRINCIPI zi-
tiert sind) jedenfalls eine sehr gute Grundlage darstellen. Allerdings
sind die einzelnen Neuropteren-Familien in sehr ungleichméaflig ho-
hem Grad erfafit. Wahrend vor allem die Raphidiopteren und Chry-
sopiden, aber auch die Hemerobiiden und Myrmeleoniden Italiens
recht gut erforscht sind, liegen Uber die anderen Familien (mit Aus-
nahme der Ascalaphiden, bei denen aber die leidigen taxonomischen
Probleme bestehen) nur durftige Angaben vor; besonders die Conio-
pterygiden-Fauna Italiens ist noch weitestgehend unbekannt, wenn-
gleich das Vorkommen von Arten, die den anderen stideuropéischen
Halbinseln fehlen, nahezu mit Sicherheit ausgeschlossen werden
kann.

Auch tiber die Neuropteren-Fauna Frankreichs gibt es keine
brauchbare zusammenfassende Darstellung. Dieses grofie Land, das so
viele verschiedene Lebensraume einschlief3t, ist neuropterologisch sehr
uneinheitlich und im grofien gesehen ziemlich mangelhaft durch-
forscht, obwohl die Literatur tuiber die Neuropteren Frankreichs relativ
umfangreich ist. Die aiceren Veroffentlichungen sind in erheblichem
Mafe mit unverlafllichen und nicht verwertbaren Angaben belastet,
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wéhrend die Zahl der neueren, guten Arbeiten vergleichsweise gering
ist. Erwahnt seien AUBER (1955, 1958), PUISSEGUR (1967), ROUSSET
(1960, 1964), STEFFAN (1971) und VANNIER und CONDE (1962);
in diesen Veroffentlichungen sind im wesentlichen auch alle wich-
tigen alteren Arbeiten liber die Neuropteren Frankreichs zitiert. Viele
Funde sind, gerade in jungster Zeit, auch von nicht-franzosischen
Autoren veroffentlicht worden (ASPOCK und ASPOCK 1969 a, 1973
a, HOLZEL 1972 b, HOLZEL und OHM 1972, MEINANDER 1972, OHM
1967, POPOV 1970)

Uber die Neuropteren-Faunader Iberischen Halbinsel liegen
unverhaltnismafig viele Veroffentlichungen vor. Schon PICTET (1865)
fafite die Kenntnisse in einer fir die damalige Zeit mustergiltigen
Arbeit zusammen, Die weitere Erforschung der Neuropteren Spa -
niens und Portugals ist eng mit der publikatorischen Tatigkeit
von NAVAS verknuipft und daher durch eine beachtliche Menge unver-
1aBlicher und undeutbarer Angaben gepragt. In seiner ,Fauna de Cata-
lunya’ hat NAVAS (1923, 1934) eine Ubersicht nicht nur tiber die Neu-
ropteren Kataloniens, sondern zugleich auch Uber die der Iberischen
Halbinsel gegeben. Diese beiden Bucher sind mit allen sattsam bekann-
ten Mangeln behaftet, aber sie stellen vom bibliographischen Aspekt
her eine wichtige Grundlage fiir das Reinemachen dar. Diese Revision
ist denn auch in den letzten Jahren intensiv in Angriff genommen
worden. Durch neuropterologisch ausgerichtete Forschungsreisen von
OHM, HOLZEL und von uns selbst konnte sehr umfangreiches Ma-
terial fast aller Familien zusammengetragen werden, das allerdings
erst zum Teil bearbeitet ist. Als einigermafien erfafdt kann man die
Raphidiopteren (ASPOCK und ASPOCK 1971 b, 1972 und unveréffent-
licht) und die Chrysopiden (HOLZEL und OHM 1972) der Iberischen
Halbinsel betrachten. Relativ gut erforscht sind auch die Conioptery-
giden (OHM 1965 c¢ und unverotffentlicht, MEINANDER 1972). Alle
ubrigen Familien beinhalten noch zahlreiche offene Fragen — sei
es, weil die notwendigen taxonomischen Grundlagen noch nicht ge-
geben sind (besonders Dilaridae und Ascalaphidae), sei es, weil
noch zu wenig Material von der Iberischen Halbinsel vorliegt,
um die Verbreitungsareale abgrenzen zu koénnen (Sisyridae, Osmy-
lidae, Hemerobiidae, Myrmeleonidae, Nemopteridae); bei manchen
Familien (Mantispidae, Berothidae) fehlen beide Voraussetzungen.
Hervorzuheben ist, da} der Norden Spaniens und Portugal ver-
gleichsweise ganz allgemein aufierst lickenhaft erforscht sind.

Dafi die Neuropteren-Fauna der Inseln der Agéis nahezu unbekannt
ist, ist bereits erwdhnt worden; diese Situation besteht cum grano
sa,hs gleichermafien bei allen Ubrigen Inseln des Mittelmee-
r e s. Lediglich von Kreta. Korsika, Sardinien und Sizilien liegt einiges
Material vor, das allerdings erst zum Teil und in vielen Arbeiten ver-
streut Berucksichtigung gefunden hat.

* * *

Trotz der in den beiden vorhergehenden Abschnitten aufgezeigten
Kenntnislicken hat die Erforschung der Neuropteren einen Grad
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erreicht, der jedenfalls eine Beurteilung der Grundziige chorologischer
Eigenheiten der Neuropteren-Fauna Europas zuldfit. Man kann den
gesamten Artenbestand auf etwa 300 Spezies schitzen und darf wei-
ters mit Fug und Recht annehmen, dafi er im wesentlichen erfaft
ist. Das ist allerdings nur in dem Sinne gemeint, daf mit der Ent-
deckung wirklich neuer, bisher unbekannter (also auch nicht unter
irgendwelchen dubiosen und erst abzuklarenden Namen beschriebe-
ner) Arten nur noch in sehr beschranktem Mafle zu rechnen ist.

Vorweg lafit sich zunéachst die Feststellung treffen, dafl die Neu-
ropteren Europas fast durchwegs diskussionslos dem Arboreal zu-
zuorden sind. Moglicherweise gehoren einzelne Myrmeleoniden-Arten
(vielleicht auch Coniopterygiden- und Chrysopiden-Spezies; vgl.
ASPOCK und ASPUOCK 1973 b und HOLZEL und OHM 1972) dem
Eremial an; dies wird sich, wenn die Okologie dieser Arten einiger-
maflen bekannt ist, besser beurteilen lassen (vergleiche Fufinote 8).
Ob es oreotundrale Neuropteren in Europa gibt, ist ebenfalls noch
ungewifl und tberdies eine Definitionsfrages. Die Sialiden, Sisyriden,
Osmyliden und Neurorthiden kénnen zoogeographisch wie terrestri-
sche (und zwar arboreale) Formen betrachtet werden, weil ja nur
die Larven limnisch leben und daher besiedlungsgeschichtlich im we-
sentlichen dieselben Faktoren wie bei den tuibrigen Neuropteren wirk-
sam sind.

Unter diesen Pramissen lassen sich von den etwa 300 in Europa
vorkommenden Neuropteren-Arten rund 75 Prozent als mediterrane
Faunenelemente klassifizieren, der Rest umfaf3t neben Arten, deren
Verbreitungsmodus noch unklar ist und jedenfalls nicht mit einem
einzigen Terminus verstandlich gemacht werden kann, in erster Linie
sibirische Faunenelemente (ca. 15 Prozent). Die Neuropteren-Fauna
Mitteleuropas beherbergt rund 130 Arten und ist bereits an anderer
Stelle einer zoogeographischen Analyse unterzogen worden (ASPOCK
und ASPOCK 1969 b). Da die Neuropteren-Fauna Nord- und Ost-
europas nur ganz wenige Arten umfafit, die nicht auch in
Mitteleuropa vorkommen, verbleiben ungefahr 160 Spezies, deren
Verbreitung auf den Mittelmeerraum beschrankt ist; darin sind ganze
{wenngleich artenarme) Familien eingeschlossen, ndmlich die Neu-
rorthiden, Berothiden, Dilariden und Nemopteriden. Was die Ver-
teilung der Verbreitungsschwerpunkte der einzelnen Familien betrifft,
ist die Neuropteren-Fauna des mediterranen Raumes sehr heterogen.

Die Balkan-Halbinsel zeichnet sich durch eine auflergew6hnlich arten-
reiche Raphidiopteren-Fauna aus, wobei die einzelnen Spezies fast

8 Dies héngt nicht zuletzt davon ab, ob man jede arktoalpine Form (i. S. von de
LATTIN 1967) eo ipso dem Oreotundral zuordnet. (Europa beherbergt wahrschein-
lich eine oder zwei arktoalpine Neuropteren-Spezies; vgl. ASPUCK und ASPUCK
1969 b und KLEINSTEUBER 1970). Hier wie auch bei der Frage der Zuordnung
mancher Spezies zum Eremial erweist sich die Starrheit eines Einteilungsschemas,
so sinnvoll und wertvoll es im allgemeinen auch sein mag, als Prokrustes-Bett.
Man sollte sich daher in solchen Fallen unvoreingenommen auf eine &6kologische
und chorologische Charakterisierung beschranken und wird auf diese Weise eher
zu zoogeographischen Schlufifolgerungen gelangen.
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durchwegs kleine und kleinste Verbreitungsareale besitzen und nur
in einigen ganz wenigen Fallen auch in Mitteleuropa oder in einem
anderen Teil des Mittelmeerraumes vorkommen. Bisher kennt man
nur eine einzige Raphidiiden-Spezies, die auf der Balkan-Halbinsel
und auf der Apennin-Halbinsel vorkommt; eine Kamelhalsfliege,
deren Verbreitungsareal alle stideuropéaischen Halbinseln umfaft,
gibt es ganz offensichtlich nicht, und auch die kleinasiatische
Raphidiopteren-Fauna unterscheidet sich wesentlich von der der
Balkan-Halbinsel. (Gerade deshalb ist die Erforschung der &agéi-
schen Inseln von besonderem Interesse.) Hingegen gibt es unter
allen tUbrigen Neuropteren-Familien — wenn itberhaupt — nur
sehr wenige Spezies. deren Verbreitung auf die Balkan-Halb-
insel beschrankt ist. Selbst die Zahl der eindeutig als ponto-
mediterran zu klassifizierenden Spezies mit weiterer, Gber die Balkan-
Halbinsel hinausgehender Verbreitung ist relativ recht gering. Die
Familie Dilaridae ist in Stidosteuropa wahrscheinlich nur durch eine,
eindeutig pontomediterrane, Spezies vertreten. Pontomediterran sind
auch die beiden auf der Balkan-Halbinsel vorkommenden Nemopte-
riden-Spezies. Die Ascalaphiden-Arten Stidosteuropas sind wahr-
scheinlich durchwegs pontomediterrane Faunenelemente. Uber die
Sialiden, Osmyliden, Neurorthiden, Sisyriden, Berothiden und Man-
tispiden Sidosteuropas ist noch viel zu wenig bekannt, um eine zoo-
geographische Beurteilung zu gestatten. Der weitaus grofite Teil
der auf der Balkan-Halbinsel vorkommenden Coniopterygiden, He-
merobiiden, Chrysopiden und Myrmeleoniden stellt — von den sibi-
rischen Elementen, die in den Hochlagen doch relativ zahlreich ver-
treten sind, abgesehen — holomediterrane Faunenelemente dar, oft
genug sogar mit circummediterraner Verbreitung.

Die Apennin-Halbinsel besitzt im Vergleich zur Balkan-Halbinsel und
zur Iberischen Halbinsel die artenarmste Neuropteren-Fauna, die sich
uberdies nur durch sehr wenige adriatomediterrane Spezies (in den
Familien Raphidiidae, Inocelliidae und Ascalaphidae, vielleicht auch
Dilaridae) auszeichnet und die — wiederum von den in den Gebir-
gen reich vertretenen sibirischen Faunenelementen abgesehen —
vorwiegend Arten umfafit, die entweder auch in Stidosteuropa oder
in Stidwesteuropa vorkommen oder aber, was den weitaus hiufigsten
Fall darstellt, holomediterran sind. Die sowohl auf der Balkan-Halb-
insel als auch in Spanien und in Stdwestfrankreich vorkommenden
Nemopteriden fehlen in Italien sogar vollig.

Die Neuropteren-Fauna der Iberischen Halbinsel umfafit wohl viele
holomediterrane (und vergleichsweise wenige sibirische) Faunenele-
mente der Familien Coniopterygidae, Hemerobiidae, Chrysopidae und
Myrmeleonidae, sie zeichnet sich aber durch einen sehr eigenstédndi-
gen und von den iibrigen stideuropiischen Halbinseln sehr differen-
zierten Artenbestand der Familien Raphidiidae, Dilaridae, Chryso-
pidae, Ascalaphidae und Nemopteridae aus. Diese Familien umfassen
in besonders hohem Grade atlantomediterrane Faunenelemente, de-
ren Verbreitung nur in wenigen Fallen die Pyrenéden im Stiden (sehr
selten im Norden) umgreift, sondern vielmehr entweder génzlich auf
die Iberische Halbinsel beschrankt ist oder nur die stidlichen Teile
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der Halbinsel, dariiber hinaus aber Teile Nordafrikas umfafit. Da
Nordafrika neuropterologisch noch sehr schlecht durchforscht ist, ist
auch die tatsachliche Verbreitung einiger bisher nur in Andalusien
festgestellter Arten weitgehend unbekannt. Hier besteht ein wesent-
licher Unterschied gegenuiber Stidosteuropa, dessen Neuropteren-Fau-
na durch die verhaltnisméaflig weit fortgeschrittene Erfassung der
Neuropteren Kleinasiens chorologisch besser beurteilt werden kann.

* * *

Unter der Vielzahl der aufgezeigten offenen Fragen kristallisieren
sich 4 Gruppen vordringlicher Fragestellungen im Rahmen der Er-

forschung der Neuropteren Europas heraus:

1. Revision der Familien Mantispidae, Dilaridae und Ascalaphidae.

2. Vergleichende Untersuchung moglichst umfangreichen Materials
moglichst verschiedener Provenienz der Familien Sialidae, Osmy-
lidae, Neurorthidae, Sisyridae, Berothidae und der Hemerobiiden-
Gattung Sympherobius.

3. Larvalsystematische und 6kologische Untersuchungen an méglichst

vielen Spezies aller Familien. Hier steht nicht nur dem Terrestriker,

“sondern auch dem Hydrobiologen noch ein weites Forschungs-
feld offen.

4. Intensive gesamt-neuropterologische Durchforschung des Mittel-
meerraumes und ganz besonders der Inseln des Mittelmeeres,
daruber hinaus aber vieler anderer (oben genannter) Teile Eu-
ropas.

Zumindest die Abkldrung der Punkte 1 und 2 ist als unbedingte Vor-
aussetzung fir eine sinnvolle Gesamtdarstellung des européischen
Neuropteren-Artenbestandes zu betrachten. Die Punkte 3 und 4 be-
streichen auflerordentlich grofie, komplexe, und kaum limitierbare
Fragestellungen und Problemkreise; hier kann nicht Vollstandigkeit
abgewartet, sondern nur versucht werden, innerhalb einer verninf-
tigen Zeit und mit verninftigem Aufwand moglichst viele Ergebnisse
zu erzielen, die das Bild, das sich dann tliber die Neuropteren Europas
darbietet, jedenfalls bedeutend abrunden werden. An dieser Stelle
soll auch wieder einmal auf den grofien Wert sogenannter ,einfa-
cher’ Faunenlisten hingewiesen werden; sie stellen in mehrfacher Hin-
sicht (vgl. auch Seite 15) eine echte Bereicherung dar — allerdings
unter einer Voraussetzung, die ohne jede hofliche Verschliisselung
ausgesprochen sei: Wer sich (noch) nicht durch entsprechende Ar-
beiten als Spezialist der Gruppe ausgewiesen hat, mufl auf jeden
Fall sehr genau die Literatur angeben, deren er sich bei der Bestim-
mung bedient hat und wird weiters bei schwierigen Formen unbe-
dingt die Bestatigung eines Spezialisten, auf den er sich berufen
kann, einholen miissen. Wer sich uber diese billige Forderung hin-
wegsetzt, verschleudert die ohnehin beschréankten Mittel, die den wis-
senschaftlichen Zeitschriften zur Verfiigung stehen, in einer absolut
nicht tolerierbaren Weise und belastet die Literatur (und damit die
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Zeit anderer) mit Makulatur. Es gibt auch in der Wissenschaft eine
Anstandigkeit — an sie sei ebenso appelliert wie an die verant-
wortungsvolle (durchaus nicht leichte) Aufgabe und Pflicht der
Schriftleiter (vgl. auch Fufinote 3).

* L ] *

Ein Wort noch zur Rechtfertigung von Forschungsprojekten wie dem
dargelegten Ziele der Erforschung der Neuropteren Europas. Grund--
lagenforschung — und darum handelt es sich dabei primédr — recht-
fertigt sich grundsétzlich durch sich selbst als Erkenntniszuwachs,
ganz unbeschadet der Frage, wer fir die Kosten solcher Forschungen
aufkommt. Es ist aber ebenso gerechtfertigt, nach den sogenannten
praktischen, den 6konomischen Aspekten (in des Wortes bester Be-
deutung) Ausschau zu halten. Und hier zeigt sich, daf} die Erfor-
schung der Neuropteren (im speziellen Falle Europas) Perspektiven
eroffnet, deren Bedeutung bislang weit unterschatzt worden ist. Na-
hezu alle Neuropteren — Larven und Imagines — sind entomophag
und stellen auf Grund der oft enormen Abundanz ohne Zweifel zu
groflem Teil erheblich ins Gewicht fallende Glieder der Ukosysteme,
denen sie angehoren, dar. Diese Okosysteme werden aber haufig ge-
nug durch Lebensridume repréasentiert, die von unmittelbarer Be-
deutung fur den Menschen sind: Walder, Obst-Plantagen, Felder.
Man kann mit Sicherheit annehmen (und hat es auch schon in nicht
wenigen Fallen bewiesen), dafl zahlreiche Neuropteren, vor allem
aus den artenreichen Familien der Raphidiidae, Coniopterygidae, He-
merobiidae und Chrysopidae, wichtige Gegenspieler von Schadinsek-
ten darstellen; die Zusammenhénge werden in der Tat immer augen-
scheinlicher.

Je besser die Autdkologie der einzelnen Arten und die synoékologi-
schen Beziehungen bekannt sind, umso eher ergibt sich auch die
Moglichkeit einer Manipulation. So besteht aller Grund zu der An-
nahme, daf} viele in :Siidost- und in Sudwesteuropa massenhaft auf-
tretende Raphidiopteren-Spezies durchaus geeignete 6kologische Be-
dingungen auch in ganz anderen Teilen Europas finden konnten, das
will sagen, daf3 die natlrlichen und historisch bedingt oft sehr klei-
nen Verbreitungsareale kinstlich ausgeweitet werden koénnten. Daf}
manche Arten zum Beispiel den Erfolg von Aufforstungsbemiihun-
gen in ehemals durch den Menschen devastierten Gebieten entschei-
dend mitbestimmen, ohne daf3’ man davon bisher Notiz genommen
und die Zusammenhénge erkannt hat, wird mehr und mehr wahr-
scheinlich. So besteht mithin die durchaus berechtigte Hoffnung, daf
manche Neuropteren in der biologischen Schadlingsbekdmpfung ein-
gesetzt und damit einen jener Mosaiksteine in dem absolut notwen-
dig gewordenen Gebdude von Bemiihungen bilden kénnen, dem nicht
mehr verantwortbaren Masseneinsatz von Insektiziden Einhalt zu

gebieten.
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ZUSAMMENFASSUNG

Nach einem kurzen historischen Riickblick wird der gegenwéirtige
Stand des Wissens liber die Neuropteren s. 1. (= Raphidiopteren -+
Megalopteren + Planipennia) Europas einer Analyse unterzogen. Ei-
nerseits werden fiir jede der 15 in Europa vorkommenden Neuropte-
ren-Familien die vorhandenen taxonomischen Grundlagen unter Be-
rucksichtigung 6kologischer und chorologischer Aspekte besprochen,
andererseits “wird der Durchforschungsgrad der einzelnen Staaten
Europas umrissen. Der gesamte Artenbestand Europas kann auf un-
gefahr 300 Spezies geschitzt werden; er ist im wesentlichen als er-
fafdt (im Sinne von beschrieben) zu betrachten, wenngleich in (aller-
dings sehr beschranktem Mafie} noch mit der Entdeckung neuer
Arten gerechnet werden kann. Eine sichere Bestimmung aller Neu-
ropteren Europas ist derzeit noch nicht méglich; lediglich die Deter-
mination der immerhin rund 140 in Mittel, Nord- und Osteuropa
vorkommenden Arten kann als problemlos angesehen werden. Die
vorwiegend oder ausschliefilich in Siideuropa vorkommenden Fami-
lien Mantispidae, Dilaridae und Ascalaphidae bediirfen dringend
sorgfaltiger Revisionen, auflerdem erscheint die vergleichende Unter-
suchung umfangreichen siideuropdischen Materials der artenarmen
Familien Sialidae, Osmylidae, Neurorthidae, Sisyridae und Berothidae
angezeigt. Flir das weitere Studium der Familien Raphidiidae, Ino-
celliidae, Coniopterygidae, Hemerobiidae, Chrysopidae, Myrmeleoni-
dae und Nemopteridae bestehen hingegen auch auf gesamt-euro-
paischem Niveau sehr gute taxonomische Grundlagen. Generell sehr
mangelhaft erforscht sind die praimaginalen Stadien der européi-
schen Neuropteren, aus diesem Grunde lassen sich die meisten Arten
6kologisch auch nur (wenn liberhaupt) oberflichlich charakterisieren.
Obwohl grofie Teile Europas neuropterologisch noch kaum oder nur
sehr Nickenhaft durchforscht sind, 14t sich eine zoogeographische
Analyse der Neuropteren Europas wenigstens in groben Ziugen be-
reits durchfiihren. Die mediterranen Faunenelemente dominieren mit
mindestens 75 Prozent, wobei die einzelnen Familien unterschiedliche
und zum Teil sehr distinkte Verbreitungsschwerpunkte zeigen; die
sibirischen Faunenelemente machen ungefahr 15 Prozent aus.
Schliefllich wird die Bedeutung der Erforschung der Neuropteren
Europas im Zusammenhang mit der Rolle vieler Arten als Gegen-
spieler von Schadinsekten im Bereich von Kulturbiozénosen unter-
strichen. Das Literaturverzeichnis umfafit vor allem alle wichtigen
neueren und in irgendeiner Form (taxonomisch oder faunistisch) zu-
sammenfassenden Arbeiten, die die Erforschung der Neuropteren Eu-
ropas tangieren, so dafl jedes weitere Eindringen in die &ltere Lite-
ratur und in spezielle, nicht angefiihrte Veroffentlichungen gewéhr-
leistet ist.
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SUMMARY

THE EXPLORATION OF THE NEUROPTERA OF EUROPE —
RETROSPECT, PRESENT STATE AND AIMS

After a brief historical scetch a review of the present state of know-
ledge on the Neuroptera s. 1. (= Raphidioptera + Megaloptera +
Planipennia) of Europe is given. On one hand, the taxonomic basis
for each of the 15 families occuring in Europe is discussed with re-
spect to ecological and distributional features, on the other hand,
the degree of exploration in each European country is analysed. In
total, about 300 species of Neuroptera occur in Europe, the discovery
of new species is to be expected to a very limited degree only. The
Neuroptera occuring in Central, Northern and Eastern Europe (about
140 species) can be differentiated and identified without any consi-
derable problems. Among the remaining species, restricted to the
Mediterranean region, revisions of the families Mantispidae, Dilaridae
aqd Ascalaphidae are urgently needed; in addition, larger material
of the families Sialidae, Osmylidae, Neurorthidae, Sisyridae, and Be-
rothidae from all parts of the south of Europe should be studied.
As regards the Raphidiidae, Inocelliidae, Coniopterygidae, Hemero-
biidae, Chrysopidae, Myrmeleonidae, and Nemopteridae no major
taxonomic problems exist. The early stages of the great majority
of the European species of Neuroptera are unknown. Thus, also the
ecology of many species cannot be characterized in a satisfactory
degree. Although large parts of Europe have not yet been sufficiently
investigated for their Neuropterous fauna, a rough biogeographical
analysis of the European Neuroptera can already be made. By far
most of the species (at least 75%0) are Mediterranean elements sho-
wing considerable differences among the families with respect to
the main distribution, the Siberian elements comprise about 15%o.
The importance of the exploration of the Neuroptera of Europe is
pointed out in connection with the role of many species as predators
of various arthropodes harmful to forests, orchards and other cul-
tural biotops. Among the references, in particular, all important and
more recent and in any way (taxonomic or faunistic) comprehensive
publications dealing with the Neuroptera of Europe are listed.
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