‘Entomologisches Nachrichtenblatt Osterr. u. Schweizer Entomologen, 6. Jg. Sonderh. 1954 ki

(Abb. 2 A) iiberragt das mittlere Stiick die seitlichen Lappen des
9. Segments deutlich nach hinten.

Bei beiden Arten treten oft Tiere auf, bei denen die Membran
verkiirzt ist. Solche Tiere pflegen breiter zu sein und haben dann
auch stdrker nach auflen gerundete Halbdecken (Abb, 1 E + F).
Sie sind bei P. quadrata als var. dilatate Jak. beschrieben (F).
Diese Form ist jedoch nicht identisch mit unserer neuen Art und
leicht von ihr durch die Form des Pronotum und die starke Ein-
kerbung zwischen Pronotum und Halbdecken zu trennen.

Ich untersuchte 37 3 und 43 @Q aus Dalmatien, die Herr P,
%\Io vak, Split am 2. 8. 43 bei K. Lukadic an Suaeda maritima L.
ing. _
Holotypus und Allotypoid in meiner Sammlung, Paratypoide
ebenda und in der Sammlung P. N o vak in Split.

Ein zoogeographisches Problem: Campo-
dea augens Silv.

(Apterygota, Diplura)
(Mit 1 Abbildung.)
Von Jiti Paclt (Bratislava, Tschechoslowakei).

Im Jahre 1936 hat Silvestri (8) eine neue Art von Campo-
dea aus Kiarnten beschrieben und mit dem Namen C. augens be-
legt. Nihere Angaben iiber die Verbreitung der Art auf der ur-
spriinglichen Lokalitdt (Umgebung von Warmbad Villach) wurden
gleichzeitig in der begleitenden Arbeit von Strouhal (11) ver-
offentlicht. Zu unserer Uberraschung tauchte 1947 dazu noch die
Beschreibung einer neuen Unterart aus Frankreich auf: C. augens
chardardi Condé (1). Im Laufe weiterer Untersuchungen der
franzosischen Entomologen Cond é (2) und Pagés (7) hat man
festgestellt, dall C. qugens chardardi viel weiter verbreitet ist, als
man zunichst glaubte; sie wird aus folgenden Departements ge-
meldet: Meurthe-et-Moselle (Umgebung von Nancy), Cote d’Or
(Bretennieres, Losne), Isere (Umgebung von Pierre-Chétel) und
Aveyron (Umgebung von Penchot),

Desto interessanter war die Feststellung von Campodea augens
Silv. in meinem Material aus der Slowakei (Paclt 1951).
Seitdem habe ich die Art mehrmals in dem Slowakischen Erzge-
birge (z. B. Berg Polana, bei rund 1450 Meter Hohe) und den
Beskiden (z. B. Medzilaboree) angetroffen. Nach meinen Feststel-
lungen ist C. augens die hdufigste und oft die einzige Art der Gat-
tung, der man in der Slowakei begegnet. Jedenfalls stellt sie da
den typischen Bewohner der Waldstreu bzw. Humuserde der Bu-
chen- und Fichten-Wélder vor. In den Auenwéldern (z. B. denen
der Donauauen) scheint C. gugens dagegen vollkommen zu fehlen.
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Westlich der Karpaten (Mghren und Béhmen) kommt Cam-
podea augens kaum vor. Ich mindestens habe sie dort nie ange-
troffen. Auf den analogen Biotopen Bohmens und M&hrens tritt
nidmlich die mehr westliche Art Campodea silvestrii Bagnall
auf. Dementsprechend wéren recht viele Angaben iiber das Vorkom-

~_men von ,,C. staphylinus Westw. in der Tschechoslowakei in

dem Sinne zu deuten, daB, falls es sich nicht um noch andere Arten
der Gattung Campodea (bzw. nahestehender Gattungen) handeln
sollte, die Mehrzahl der so bezeichneten slowakischen Tiere der
C. augens und die meisten bohmisch-méhrischen Exemplare der C.
silvestrii zugeschrieben werden diirften. Damit soll nur eines be-
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1

Abb. 1. Verbreitung von Campodea augens augens Silv.

1 Villach (Karnten), 2 Bratislava (Kleinkarpathen), 3 Berg Polana
(Slowakisches Erzgebirge), 4 Medzilaborce (Ost-Beskiden). Orig.

sagt werden: C. augens Silv. und C. silvestrii Bagnall treten
in den betreffenden Léndern vikariierend auf,

In der eben mitgeteilten Hinsicht scheint das Problem der Ver-
breitung von Campodea augens Silv. jenem der Verbreitung von
Lepismachilis notata Stach. (Thysanura: Machilidee) nahezu-
stehen. Auch Campodea augens gehort zu den Tieren, die Stach
(9, 10) vortrefflich mit folgenden Worten darstellt: ,,(Sie) treiben
ein verborgenes Leben ... (und) stehen in keiner Beziehung zu
dem Menschen wie auch zur Verbreitung der Pflanzen, werden auch
nicht auf passivem Wege verbreitet und halten sich an den ihren
Lebensbedingungen entsprechenden Orten so bestidndig auf, daBl sie
erst nach génzlicher Vernichtung derselben meist durch die Men-
schenkultur ausgerottet werden.
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Nun {#llt die nérdlich-westliche Grenze der Verbreitung von
Campodea augens augens Silv. anndhernd mit derjenigen der Ver-
breitung von Lepismachilis notats Stach zusammen. Dieses
Grenzgebiet lduft im allgemeinen entlang der Weillen Karpathen,
wenn auch die Vorposten mit dem Felsenspringer L. notata nach
Kratochvil (5) sogar die Bshmisch-Mihrische Hohe erreichen.
Was die siidlicheren Territorien anbetrifit, greifen die beiden Arten
bis nach Steiermark bzw. Kérnten iiber, wobei die Kleinkarpathen,
der Wiener-Wald und das Burgenland als Vermittlungsgebiete an-
gesehen werden konnen. Aller Wahrscheinlichkeit nach stellen
Steiermark und Kérnten die siidlich-westliche Grenze der Verbrei-
tung von Lepismachilis notatea Stach und Campodea augens
augens Silv. vor. Die zoogeographisch wichtigsten Fundorte der
letzteren Art (C.augens chardardi ausgenommen) — soweit bekannt .
— habe ich in die hier wiedergegebene Karte eingezeichnet (Abb. 1).

Bei dieser Gelegenheit mag noch auf die neueren Untersuchungen
von Janetschek (3, 4) und Kratochvil (5) hingewiesen
werden, indem diese Autoren die unter dem Kollektivhamen L.
notata aus Tirol, Schweiz, Frankreich und Deutschland beschrie-
benen Tiere fiir besondere Arten erklirt haben. Damit erscheint
unsere Skizze der Verbreitung dieses Felsenspringers verstidndlicher.

Wir haben also bewiesen, dall Campodea augens augens eine sehr
charakteristische Verbreitung aufweist, die sich mit derjenigen von
Lepismachilis notata fast vollkommen decken diirfte. Weitere tier-
geographische Schliisse betreffs dieser Arten sind vorldufig kaum
moglich. :

Eine betrichtliche Schwierigkeit bei jedem Versuche, das ange-
deutete Problem restlos zu erklédren, besteht nun in der paradoxen
geographischen Isolation der Campodea augens chardardi Condé
gegeniiber der Campodea augens augens Silv.
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Grundsitzliches zum Nomenklatur-
problem.

Von Dr. Douglas S t. Quentin, Wien.

Wenn hier, der Aufforderung von Prof. B. E. Montgomery,
Lafayette, USA (Rundschreiben vom Januar 1955 und Ann. ent.
Soc. Amer. 47, p. 471—483) nachkommend, in der nomenklatori-
schen Auseinandersetzung, ob der Name der Libellengattung Ca-
lopteryx Leach aus Prioritdtsgriinden durch Agrion Fabricius und
dieser durch Coenagrion Kirby zu ersetzen sei, Stellung genommen
wird, so vor allem deshalb, um bei dieser Gelegenheit auf .eine Seite
des Nomenklaturproblems hinzuweisen, die bisher viel zu wenig
beachtet worden ist. _

Nomenklaturregeln sind gewill nicht zu entbehren, doch kénnen

sie nicht immer buchstabengetreu angewendet werden, sondern im
Sinne, das geistige Eigentum des Autors zu schiitzen.
" Im Falle Calopteryz-Agrion diirfte Agrion Fabricius, wenn auch
nur um Haaresbreite, die Prioritdt vor Calopteryz Leach besitzen,
sollte daher Coenagrion Kirby an Stelle der (heutigen) Gattung
Agrion treten. Bei zwei so eingebiirgerten Namen schlimm genug.
Immerhin kann man hoffen — wie Heikertinger einmal grim-
mig-spottisch schrieb —, dall die zehntausend Anderungen in-
Sammlungen, Katalogen, Handbiichern und Monographien in drei-
BRig bis vierzig Jahren durchgefiihrt sein werden und dann alles in
Ordnung kommt, Aber, meiner Meinung nach, fangt dann, wenn
der alte Zusammenhang nicht mehr ermnerhch sein wird, das Ubel
erst richtig an.

Calopteryr und Agrion, diese jedem Kinde bekannte Libellen,
stehen als die Gipfel zweier divergierender Entwicklungsreihen an
den zwei dullersten Enden ihrer Unterordnung. Dieser Unterschied
in Abstammung und Aussehen kommt auf das gliicklichste in ihrem
Lautbild zum Ausdruck. Die gréfiere und buntgefliigelte Calopteryx
in ihrem lingeren und vokalreicheren, die kleinere und unschein-
barere Agrion in ihrem knappen Namen. Wird nun Calopteryx
durch Agrion und Agrion durch Coenagrion ersetzt, so geht nicht
nur dieser sinnvolle Vorstellungsinhalt verloren, es kann durch die
gleichlautenden, nur durch eine Vorsilbe verschiedenen Namen



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Zeitschrift der Arbeitsgemeinschaft Osterreichischer
Entomologen

Jahr/Year: 1954

Band/Volume: 6

Autor(en)/Author(s): Paclt Jiri

Artikel/Article: Ein zoogeographisches Problem: Campodea augens Silv.
Apterygota, Diplura). 7-10


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=1767
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=26279
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=71159



