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Zwei individuenreiche Vorkommen von Coenagrion scitulum 
(Rambur, 1842) (Odonata: Coenagrionidae) in Niederösterreich, 
mit erstmaliger Dokumentation des Befalls durch Limnochares 
aquatica (Linnaeus, 1758) (Acari: Limnocharidae) sowie eines 

homospezifischen Triple-Tandems

Andreas Chovanec & Kristina Schaufler

A b s t r a c t
Two occurrences of Coenagrion scitulum (Rambur, 1842) (Odonata: Coenagrionidae) rich 
in individuals in Lower Austria, with the first documentation of infestation by Limnochares 
aquatica (Linnaeus, 1758) (Acari: Limnocharidae) and of an anomalous tandem connec-
tion. – In 2021 and 2022, two populations of Coenagrion scitulum (Rambur, 1842) were 
found at two artificial ponds in Matzendorf-Hölles and Enzersdorf an der Fischa, both in 
Lower Austria. Both populations were rich in individuals, which is remarkable, because 
the majority of records comprise only single or small numbers of specimens. Character-
istics of the two water bodies are compared to the species-specific habitat requirements 
described in the literature. For the first time, Coenagrion scitulum is documented as a 
host species for larvae of the water mite Limnochares aquatica (Linnaeus, 1758). Photos 
show different oviposition postures of C. scitulum; a special case is represented by a 
homospecific triple-tandem. 
K e y w o r d s .  Dainty Damselfly, anomalous tandem connection, egg deposition, egg 
laying behaviour, ectoparasitism, water mite.

Z u s a m m e n f a s s u n g
Zwei individuenreiche Vorkommen der Gabel-Azurjungfer, Coenagrion scitulum (Rambur, 
1842), werden aus Niederösterreich gemeldet. Sie wurden in den Jahren 2021 und 2022 
an zwei künstlichen Stillgewässern in Matzendorf-Hölles bzw. Enzersdorf an der Fischa 
festgestellt. Die überwiegende Mehrzahl der Sichtungen dieser Art umfasst nur verein-
zelte bzw. wenige Tiere. Es wird die Habitatausstattung der beiden Gewässer den in der 
Literatur beschriebenen Lebensraumansprüchen von C. scitulum gegenübergestellt. Der 
Befall der Kleinlibellenart durch Larven der Wassermilbe Limnochares aquatica (Lin-
naeus, 1758) wird zum ersten Mal dokumentiert. Verschiedene Stellungen des Tandems 
von C. scitulum während der Eiablage werden auf Fotos gezeigt, als „Spezialfall“ wird 
ein homospezifisches Triple-Tandem präsentiert.
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E i n l e i t u n g
Die Verbreitung der Gabel-Azurjungfer, Coenagrion scitulum (Rambur, 1842), ist in 
Europa und Österreich vergleichsweise lückig (Wildermuth & Martens 2019). Das Wis-
sen über Verhalten und Ökologie dieser Art ist noch relativ gering (z. B. Cordero et al. 
1992, Cordero 1994, Sternberg 1999a, Carchini et al. 2001, Angelibert & Giani 2003, 
Therry et al. 2014a, b, c, 2016, Van Dinh et al. 2016, Wildermuth & Martens 2019). In 
Österreich ist die Art der Roten Liste gemäß „vom Aussterben bedroht“ (Raab 2006). Die 
meisten Vorkommen zeichnen sich durch geringe Individuenzahlen aus (z. B. Stark 1977, 
Breuer et al. 2000, Chovanec & Raab 2002, Dyatlova & Kalkman 2008, Schweighofer 
et al. 2010, Staufer & Höttinger 2016, Chovanec 2017a, b, Fischer 2017, Wildermuth & 
Monnerat 2020). Funde individuenreicher Populationen sind hingegen vergleichsweise 
rar (z. B. Stark 1976, 1979, Lingenfelder 2011, Schindler 2011, Schweighofer 2011, Cho-
vanec et al. 2014). Die Mehrzahl der Nachweise erfolgt in Österreich und international 
an künstlichen Stillgewässern sowie an anthropogen überprägten Fließgewässern (z. B. 
Lohr 2005, Raab & Pennerstorfer 2006, Glitz 2008, Lingenfelder 2008, Höttinger 
2010, Denner & Wöss 2015, Benken et al. 2016). Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist 
die Dokumentation von zwei in den Jahren 2021 und 2022 entdeckten, individuenreichen 
Vorkommen in Matzendorf-Hölles und Enzersdorf an der Fischa, Niederösterreich. Die 
Charakteristik beider Fundorte wird mit den bisher bekannten Lebensraumansprüchen von 
C. scitulum verglichen und diskutiert. Ebenso werden Beobachtungen zu Verhalten und 
Parasitierung präsentiert. Umfangreiches Schrifttum zu der Art rundet die Publikation ab.

Verbreitung von Coenagrion scitulum
Eine der Auswirkungen des Klimawandels auf die Libellenfauna stellt die Arealerweite-
rung zahlreicher Arten dar (Hassall & Thompson 2008, Ott 2010, Boudot & Kalkman 
2015, Hassall 2015, Wildermuth & Martens 2019, Dijkstra et al. 2020). Dies betrifft u. a. 
auch Coenagrion scitulum (Boudot & Jović 2015). Es ist allerdings Vorsicht geboten, die 
Art deshalb als mögliche „Gewinnerin“ des Klimawandels zu klassifizieren: Die erhöhten 
Temperaturen fördern zwar ihre Ausbreitung in Richtung Norden bzw. in höhere Lagen, 
führen aber möglicherweise zu einem schnelleren Austrocknen bzw. Verschwinden von 
Brutgewässern im Süden des Verbreitungsgebietes (Boudot & Jović 2015; siehe dazu 
u. a. auch Bowler et al. 2022, Neff et al. 2022). Münchberg (1935) klassifizierte die Art 
als mediterran, Stark (1979) bezeichnete sie als holomediterran (siehe auch Sternberg 
1999a), nach Grebe & Rodenkirchen (2015) ist C. scitulum eine westpaläarktische Spezies. 
Ein Blick auf die Daten des vergangenen Jahrhunderts offenbart das folgende Bild: Die 
Verbreitungskarte von Askew (1988) dokumentiert zerstreute und lückige Vorkommen 
mit dem Schwerpunkt im – insbesondere französischen – Mittelmeerraum (siehe auch 
Schorr 1990). Das größte mitteleuropäische Areal wurde durch einen isolierten Bereich 
repräsentiert, der sich über Ostösterreich und Westungarn erstreckte (Askew 1988; siehe 
z. B. auch Stark 1979, Dévai & Miskolczi 1993), aber nur wenige Fundpunkte umfasste. 
Stark (1979) nannte fünf Vorkommen in Österreich, zwei in Niederösterreich, zwei in 
der Steiermark und eines im Burgenland (siehe auch Raab & Chwala 1997). Im 20. Jahr-
hundert waren beispielsweise in Deutschland nur fünf Fundorte beschrieben (Grebe et 
al. 2006, siehe auch Lieckweg et al. 2023). Das nördlichste Vorkommen von C. scitulum 
in Europa lag in Essex (England), erlosch allerdings bei einer Flutkatastrophe im Jahr 
1953 (Hammond 1983). Raab & Pennerstorfer (2006; mit Daten bis 2003) nannten acht 
damals aktuelle, bodenständige Vorkommen für das Burgenland und 13 für Niederöster-
reich, wobei der Schwerpunkt der Verbreitungspunkte im Marchfeld lag. Das südlichste 
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Vorkommen in Niederösterreich beruhte auf einem Einzelfund in Lichtenwörth. Hinzu 
kamen Einzelnachweise aus Wien und der Steiermark. 
Die klimawandelbedingte Ausbreitung von C. scitulum – insbesondere von Südfrankreich 
aus – hat aktuell die folgende Verbreitung der Art zur Folge (siehe dazu z. B. Lohr 2005, 
Schröter & Borisov 2012, Boudot & Jović 2015, Wildermuth & Martens 2019, Dijkstra 
et al. 2020): Im Süden sind Teile Nordafrikas besiedelt, im Norden erreichte C. scitulum die 
Beneluxstaaten (z. B. De Knijf et al. 2006) und Südengland (Brook & Brook 2010, Parr 
2022). Die British Dragonfly Society (2020) berichtete, dass 2019 und 2020 in einem 
anthropogen geschaffenen Stillgewässer C. scitulum in hohen Abundanzen nachgewie-
sen wurde. Im Jahr 2020 wurden 180 Individuen gefunden, was dem Dreifachen der bis 
dahin bekannten britischen Population entsprach. Das Verbreitungsareal von C. scitulum 
erstreckt sich im Westen von Marokko, der Iberischen Halbinsel und Frankreich ostwärts 
bis zum Kaspischen Meer. Nach einer etwa 1.500 km breiten Lücke liegen die östlichsten 
Vorkommen in Tadschikistan, Kasachstan und Kirgisistan. In Deutschland häufen sich im 
21. Jahrhundert die Nachweise insbesondere im Süden und Westen des Landes (z. B. Grebe 
et al. 2006, Glitz 2008, Lingenfelder 2008, 2011, Folz 2010, Hunger 2011, Weihrauch 
et al. 2011, Grebe & Rodenkirchen 2015, Ott et al. 2017, Günther et al. 2021, Lieckweg 
et al. 2023). Von Frankreich aus, das am dichtesten von der Art besiedelt ist, wurde auch 
die Schweiz besiedelt (Wildermuth & Monnerat 2020, siehe auch Keller et al. 2021). 
Zu den Belegen hinsichtlich der Besiedlung der Schweiz passt zeitlich der sehr versteckt 
veröffentlichte Erstnachweis für Vorarlberg in Form eines Nebensatzes von Heitz (2002, 
siehe dazu auch Feurle & Holzinger 2017), der lange unentdeckt blieb und weder durch 
Raab & Pennerstorfer (2006) noch durch Holzinger et al. (2015) Berücksichtigung fand. 
Die Funde von C. scitulum in Österreich mehrten sich im neuen Jahrtausend (z. B. Cho-
vanec & Raab 2002, Benken & Raab 2008, Höttinger 2010, Schweighofer et al. 2010, 
Chovanec & Schindler 2011, Schindler 2011, Schweighofer 2011, Denner & Wöss 2015, 
Benken et al. 2016, Staufer & Höttinger 2016, Chovanec 2017a, b, 2020, Fischer 2017). 
Inzwischen ist die Art aktuell für das Burgenland, Niederösterreich und Wien sowie für 
die Steiermark, Oberösterreich (Huber 2014) und Salzburg (Gros 2016) und – durch einen 
weiteren Nachweis – nochmals für Vorarlberg (Feurle & Holzinger 2017) belegt (siehe 
auch Holzinger et al. 2015). Auf den Online-Plattformen Naturbeobachtung.at (2023) 
und iNaturalist (2023) finden sich auch weitere Nachweise. Coenagrion scitulum gilt in 
Mitteleuropa als Art des Tieflandes, daher sind die Sichtungen von Feurle & Holzinger 
(2017) in Vorarlberg auf 663 m ü. A. und von Staufer & Höttinger (2016) im Burgenland 
auf 639 m ü. A. bemerkenswert. Einer der Funde von C. scitulum von Schweighofer (2011)  
in Niederösterreich liegt auf 470 m ü. A.

Ökologische Ansprüche, Lebensraum und Verhalten von Coenagrion scitulum
Coenagrion scitulum besiedelt bevorzugt kleine bis mittelgroße, stehende und besonnte 
Gewässer in klimatisch begünstigter und windgeschützter Lage. Die Gewässer sind 
überwiegend seicht und weisen flache Ufer auf. Das Vorhandensein einer ausgeprägten 
submersen und aufschwimmenden Vegetation scheint für die Art von größerer Bedeutung 
zu sein als Röhrichtbestände, wobei hiervon eher niederwüchsige Pflanzen, beispielsweise 
Binsen und Seggen, förderlich sind als hochwüchsige, wie Schilf und Rohrkolben (Stern-
berg 1999a, Lingenfelder 2011, Schweighofer 2011, Schröter & Borisov 2012, Grebe & 
Rodenkirchen 2015, Stille & Stille 2018, Wildermuth & Martens 2019, Wildermuth & 
Monnerat 2020). Auch an Fließgewässern mit geringer oder mäßiger Fließgeschwindig-
keit und der oben geschilderten Strukturausstattung ist C. scitulum nachzuweisen. Das 
Substrat „typischer“ C. scitulum-Gewässer ist tonig bis sandig-feinkiesig. 
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Die Habitatansprüche von C. scitulum und dessen aus der vorliegenden Literatur zu 
entnehmende Präferenz für Gewässer anthropogenen Ursprungs in einem eher frühen 
Sukzessionsstadium deuten darauf hin, dass die Primärhabitate in den Gewässertypen 
entlang des Verlandungsgradienten dynamischer Auen-Systeme zu suchen sind (siehe 
auch Sternberg 1999a, Gallardo et al. 2008). Mangels entsprechenden Angebotes der-
artiger Habitate in der heutigen Kulturlandschaft scheint die Art auf künstliche Gewässer 
auszuweichen, die eine ähnliche biotische und abiotische Habitatausstattung aufweisen. 
Insbesondere im mediterranen Raum dürften auch streckenweise trockenfallende Flüsse 
mit verbleibenden Wasserflächen zu den Primärlebensräumen zählen (Sternberg 1999a, 
siehe auch z. B. Martinez et al. 1998, Lohr 2005). 
Die Flugzeit von C. scitulum erstreckt sich in Mitteleuropa von Mitte/Ende Mai bis Mitte 
August, Schwerpunkte stellen die Monate Juni und Juli dar (Raab & Pennerstorfer 2006, 
Boudot & Jović 2015, Wildermuth & Martens 2019). In entsprechend warmen Jahren 
kann die Flugzeit auch bereits im April beginnen (Grebe & Rodenkirchen 2015). Mit einer 
Larvalentwicklung von etwa sechseinhalb Monaten ist die Art univoltin (Wildermuth 
& Martens 2019). 
Die knapp eine Stunde dauernde Paarung von C. scitulum weist eine Besonderheit auf. 
Nach Cordero et al. (1995) wiederholt das Männchen von C. scitulum bei der Paarung die 
Spermaübertragung von der Geschlechtsöffnung auf das Kopulationsorgan mehrmals, 
wobei das Paarungsrad jedes Mal gelöst wird, die Tandemposition jedoch bestehen bleibt. 
Der Grund für diese Verhaltensweise dürfte darin liegen, dass die Ligula, das sekundäre 
Kopulationsorgan des Männchens, bei dieser Art hakenlos ist und damit nur bedingt 
Fremdspermien entfernen kann; diese scheinen beiseite gedrückt zu werden. 
Die Eiablage findet bevorzugt in den Mittagsstunden statt, als Eiablagesubstrat dienen in 
erster Linie aufschwimmende submerse Makrophyten (z. B. Stark 1979, Sternberg 1999a, 
Wildermuth & Martens 2019). Stark (1979) und Sternberg (1999a) gemäß erfolgt die 
Eiablage bei C. scitulum nach dem „Coenagrion-Typ“ (Buchholz 1950, Martens 1999): 
Die Männchen sind in dieser „Wachturmhaltung“ mit angezogenen Beinen senkrecht 
aufgerichtet mit dem Hinterleib an den Prothorax des Weibchens gekoppelt und halten 
sich an keinem Substrat fest. Wildermuth & Martens (2019) beschreiben auch Eiablagen 
in schiefer „Wachturmhaltung“ als typisch für die Art: Die Körperhaltung des Männchens 
ist dabei schräg aufwärts und flügelschwirrend. Die Stellung entsprechend dem „Coen-
agrion-Typ“ ist eine Form des in der englischsprachigen Literatur bezeichneten „contact 
guarding“ (Corbet 1999). Eine Ausnahme innerhalb der Coenagrionidae machen die 
Weibchen aller Ischnura-Arten, die ihre Eier stets unbewacht, d. h. ohne Begleitung des 
Paarungspartners, ablegen („Ischnura-Typ“; Martens 1999). Bei Vertretern der Gattung 
Coenagrion kommt unbewachte Eiablage vermutlich ebenfalls vor, wenn auch nur aus-
nahmsweise. Chovanec & Wildermuth (2017) berichteten von einer Solo-Eiablage von 
C. scitulum, die in Niederösterreich beobachtet wurde. Heidemann & Seidenbusch (2002) 
heben hervor, dass C. scitulum nicht nur senkrecht an Halmen, sondern auch horizontal 
emergiert.
Wie bereits beschrieben, breitet sich C. scitulum seit den 1990er-Jahren in Europa deutlich 
nordwärts aus. Bei Neufunden an früher unbesiedelten Gewässern wurden in mehreren 
Fällen nur Weibchen als Einzeltiere angetroffen (z. B. Wildermuth & Monnerat 2020). 
Falls jene Weibchen bereits verpaart sind, ist es denkbar, dass sie alleine Eier legen und 
so lokale Populationen neu begründen können. Genetische Untersuchen von Populationen 
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von C. scitulum am Rand ihres Verbreitungsgebietes zeigten, dass Gründereffekte nicht 
auftreten, d. h., dass die genetische Diversität erhalten bleibt (Swaegers et al. 2013, 2014, 
2015). Dies wird damit erklärt, dass es an der breiten Ausbreitungslinie durch migrierende 
Individuen vermutlich laufend zur genetischen Durchmischung kommt. Bereits verpaarte 
und als Einzeltiere auftretende Weibchen könnten zur genetischen Differenzierung 
beitragen. Das oben beschriebene Paarungsverhalten mit der mehrmaligen Trennung 
des Paarungsrades mag die vorzeitige Lösung der Kopplung begünstigen, wobei der 
vorangegangene Paarungsprozess für die Stimulation des Weibchens zur Eiablage ausrei
chen könnte. Es fragt sich dann allerdings, weshalb Solo-Eiablagen nicht öfter beobachtet 
werden (Chovanec & Wildermuth 2017).

Beschreibung der Untersuchungsorte
Die entdeckten Populationen von C. scitulum wurden an je einem Stillgewässer in Mat-
zendorf-Hölles und Enzersdorf an der Fischa nachgewiesen. Beide Gewässer liegen im 
„Südlichen Wiener Becken“ in Niederösterreich (Fink et al. 2000), das einen Teil der 
Bioregion Östliche Flach- und Hügelländer repräsentiert (Bundesministerium für Land- 
und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft 2022). Die Gewässer sind etwa 
35 km voneinander entfernt.
G e w ä s s e r  M a t z e n d o r f :  Die Schaffung des Gewässers war ein Element in einer 
Reihe von Maßnahmen, die in der Gemeinde Matzendorf-Hölles (Ortsteil Matzendorf, 
Bezirk Wiener Neustadt-Land) von der Niederösterreichischen Agrarbezirksbehörde gesetzt 

Abb. 1: Nordteil des Gewässers in Matzendorf-Hölles, Niederösterreich, 17. Juli 2022. © A. Chovanec.
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wurden, um den Wasserrückhalt zu verbessern, Abschwemmungen zu verringern, den 
Rückhalt von erodiertem Material zu erhöhen und ein Angebot an aquatischen Lebens-
räumen zu schaffen. Das Gewässer (285 m ü. A.; geografische Länge 16°12'29", Breite 
47°53'46") wurde in den Jahren 2013 und 2014 an einer Stelle angelegt, an der bereits eine 
Vernässung bestand. Das Becken hat eine schmale, länglich-dreieckig bis keilförmige 
Form in Nord-Süd-Ausrichtung, und ist – abhängig von der Wasserführung – zwischen 
40 und knapp 200 m lang und an der breitesten Stelle im Norden etwa 15–25 m breit. Bei 
mittlerer Wasserführung beläuft sich die Größe der Wasserfläche auf ca. 1.500 m², die 
maximale Tiefe beträgt 50–70 cm. Die Ufer sind durchgehend flach. Der breitere Nordteil 
des Gewässers wird von einer offenen Wasserfläche und vegetationsarmen, kiesig/sandi-
gen Ufern mit spärlichem Röhrichtbewuchs (Phragmites australis) geprägt. Potamogeton 
pectinatus und Najas marina bilden aufschwimmende Bestände. Dieser Bereich ist der 
flächenmäßig größte Teil des Gewässers mit einer wasserstandsabhängigen Breite von 
etwa 15–25 m und einer Länge von 40–60 m (Abb. 1). Dieser Gewässerabschnitt wies 
während der Untersuchungsjahre 2021 und 2022 permanente Wasserführung auf. 
Der Mittelteil ist durch ein Mosaik aus kleineren offenen Wasserflächen, Beständen von 
P. australis und Schoenoplectus lacustris sowie von Potamogeton lucens, P. pectinatus und 
N. marina charakterisiert. Der langgezogene „Spitz“ des Gewässers im Süden ist seicht, 
ohne offene Wasserflächen und dicht von P. australis bewachsen; er weist – so wie der 
Mittelteil – temporäre Wasserführung auf. Der Boden des Gewässers besteht vorwiegend 
aus lehmigem Schluff und sandigem Lehm (Bundesforschungszentrum für Wald 2022) 
mit einer Detritus-/Faulschlammauflage. Das Gewässer ist nicht fischfrei: Es wurden 
zahlreiche Individuen (auch Jungfische) des Blaubandbärblings (Pseudorasbora parva) 
gesichtet. Die Art stammt ursprünglich aus Asien und wurde wahrscheinlich ausgesetzt. 

Abb. 2: Blick vom Ostufer des Gewässers in Enzersdorf an der Fischa, Niederösterreich, auf das 
nordwestliche Ufer mit Röhrichtbewuchs, 17. Juli 2022, © K. Schaufler.
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Die Westseite des Gewässers grenzt an die etwa 50 m breite, bewaldete und mit Sträuchern 
und krautigen Pflanzen dicht bewachsene Böschung zur Autobahn A2, das Nordufer 
des Gewässers an eine vorwiegend mit Ruderalvegetation bewachsene Böschung (z. B. 
Arctium sp., Artemisia vulgaris, Dipsacus fullonum, Lotus sp., Mentha longifolia, Rosa 
canina, Rubus sp., Rumex sp., Solidago sp.; Aufwuchs von Populus sp.). Im Osten folgen 
landwirtschaftlich genutzte Flächen. 
G e w ä s s e r  E n z e r s d o r f :  Das Gewässer liegt südlich des Ortskerns von Enzersdorf 
an der Fischa (Bezirk Bruck an der Leitha), wenige Meter östlich des Reisenbaches, mit 
dem es oberflächlich nicht verbunden ist (160 m ü. A.; geografische Länge 16°36'23", Breite 
48°04'19"). Die Form des Gewässers ist oval, mit einer Einbuchtung im Nordwesten, 
wodurch die nördliche Seite schmäler ist. Es wird von Grundwasser und Niederschlägen 
gespeist. Das Gewässer wurde in den Jahren 2002 bis 2004 neu angelegt, es erfolgten 
auch Pflanzungen. Es weist eine Größe von ca. 620 m² und eine maximale Tiefe von 1,5 m 
auf; die Länge der Uferlinie beträgt etwa 100 Meter. Das Gewässer ist stark besonnt; die 
terrestrischen Uferbereiche sind durchgehend flach und mit krautigen Pflanzen (Solidago 
sp.), Sträuchern (Cornus mas, Crataegus sp.) und – vereinzelt – mit Bäumen (Salix sp.) 
bewachsen. Die Wasser-Land-Übergangszone ist von Seggen, Simsen und Schilf geprägt. 
Der schmälere nördliche Bereich weist dichteren Röhrichtbewuchs (Phragmites australis) 
auf. Die Wasserfläche ist von aufschwimmendem Myriophyllum spicatum und Grünalgen 
bedeckt (Abb. 2). Der Boden des Gewässers besteht vorwiegend aus lehmigem Feinsand 
und sandigem Lehm (Bundesforschungszentrum für Wald 2022) mit einer Detritus-Faul-
schlammauflage. Im Zeitraum der libellenkundlichen Untersuchung im Jahr 2022 ist der 
Wasserspiegel kontinuierlich zurückgegangen.

M e t h o d e
Das Gewässer in Matzendorf war in den Jahren 2021 und 2022 Gegenstand einer um-
fangreichen odonatologischen Untersuchung. Das Gewässer wurde im Zeitraum 31. März 
bis 3. September 2021 zehnmal begangen, im Zeitraum 23. März bis 2. September 2022 
fanden weitere 22 Kartierungen statt. Die Begehungen des Gewässers in Enzersdorf an 
der Fischa fanden an folgenden Terminen des Jahres 2022 statt: 26. März, 12. Mai, 11. 
Juni, 17. Juli, 15. August und 26. August. 
Die Erfassung der imaginalen Libellenfauna erfolgte durch Kescherfang, Sicht- und Fo-
tonachweise. Von den erhobenen Arten wurden Belegfotos angefertigt. Gefangene Tiere 
wurden unmittelbar nach der Bestimmung im Feld bzw. nach Aufnahme von Belegfotos 

Tab. 1: Zuteilung der Individuenzahlen unterschiedlicher Odonata-Familien pro 100 m zu Abun-
danzklassen (I–V).

I
Einzelfund

II
selten

III
häufig

IV
sehr häufig

V
massenhaft

Zygoptera ohne 
Calopterygidae

1 2–10 11–25 26–50 > 50

Calopterygidae und 
Libellulidae

1 2–5 6–10 11–25 > 25

Anisoptera ohne 
Libellulidae

1 2 3–5 06–10 > 10
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freigelassen. Im Jahr 2022 wurde in Matzendorf regelmäßig und gezielt nach Exuvien 
gesucht. Sonst wurden im Zuge der Begehungen gefundene Exuvien gesammelt und 
determiniert. Die Angaben zu den Abundanzklassen wurden Chovanec et al. (2015) 
entnommen (Tab. 1).

E r g e b n i s s e

Gewässer in Matzendorf
Coenagrion scitulum wurde in beiden Untersuchungsjahren fast ausschließlich am Nordteil 
des Gewässers angetroffen (Abb. 1). Es war eine von insgesamt 36 hier nachgewiesenen 
Arten (Tab. 2). Die Sichtungen im Jahr 2021 erfolgten am 29. Juni (etwa 15 Individuen), 8. 
Juli (ebenfalls etwa 15) und 13. Juli (etwa 12). Bei jeder Begehung wurden auch Tandems 
und Eiablagen beobachtet. Auf Grundlage der Individuenzahl war die Art in diesem Jahr 
als „häufig“ einzustufen. Auch im Jahr 2022 trat C. scitulum in Abundanzklasse III auf, 
seine maximale Individuenzahl war allerdings mit 25 deutlich höher. Beobachtungen 
der Art erfolgten zwischen dem 18. Juni und 17. Juli an sechs Kartierungsterminen; an 
fünf davon waren Kopulae, Tandems und Eiablagen zu dokumentieren. Die nächste, auf 
den 17. Juli folgende Kartierung fand am 4. August statt, dabei wurde die Art nicht mehr 
nachgewiesen. 
Paarungen wurden in den lockeren und mäßig dichten Röhrichtbeständen am Ufer des 
Nordteils des Gewässers beobachtet. Die Eiablagen erfolgten in Tandems, in überwiegen-
dem Ausmaß in schiefer „Wachturmhaltung“ unter heftigem Flügelschlag des Männchens 
(Abb. 3, 4). Selten hielten sich Männchen an senkrechten Strukturen, wie z. B. Halmen, 
fest (Abb. 5). Die Eier wurden vorwiegend in Potamogeton pectinatus eingestochen; bei 
der Eiablage untergetauchte Weibchen wurden nicht beobachtet. Ein Befall mit Ektopa-
rasiten war nicht festzustellen.

Gewässer in Enzersdorf an der Fischa 
Coenagrion scitulum wurde hier im Jahr 2022 als eine von insgesamt 20 Arten nachge-
wiesen (Tab. 2). Die Nachweise erfolgten am 12.5. (etwa 8 Individuen), am 11.6. (mehrere 
100) und am 17.7. (etwa 40 Individuen), wobei im Juni und Juli Kopulae, Tandems und 
Eiablagen beobachtet wurden. Aufgrund der hohen Individuenzahlen war das Vorkommen 
der Art als „massenhaft“ (Abundanzklasse V) einzustufen (Abb. 6). Paarungen wurden 
vorwiegend in der Vegetation des östlichen Gewässerufers beobachtet (Abb. 7), die Ei
ablagen erfolgten auch in Enzersdorf in der Mehrzahl in schiefer „Wachturmhaltung“ mit 
Flügelschlag des Männchens, häufig waren auch Tandems mit senkrecht aufgerichtetem 
männlichen Abdomen zu sehen. Ein Tandem zeigte eine Stellung entsprechend dem 
„Sympecma-Typ“ (Abb. 6, 8–10). Am 17. Juli 2022 wurde ein Triple-Tandem aus einem 
eierlegenden Weibchen und zwei Männchen von C. scitulum beobachtet. Die Fehlkopp-
lung war schon zum Zeitpunkt der Entdeckung aufrecht und hielt dann etwa eine halbe 
Minute (Abb. 10). 
Wie auf allen Fotos der Art von diesem Untersuchungsort erkennbar, war bei den Bege-
hungen im Juni und Juli mehr als die Hälfte der Individuen von C. scitulum von Larven 
der Wassermilbe Limnochares aquatica (Linnaeus, 1758) befallen. Der Befall der Weib-
chen schien höher als jener der Männchen. An einem Weibchen wurden mindestens sechs 
Milben gesehen (Abb. 9), an den Männchen maximal zwei (Abb. 10). Die meisten Milben 
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Tab. 2: An den Gewässern in Matzendorf und Enzersdorf nachgewiesene Libellenarten; I–V 
Abundanzklassen (siehe Tab. 1); Zahlen in Klammern bedeuten kein Fortpflanzungsnachweis 
(d. h., weder Funde von Exuvien, noch Sichtungen frisch emergierter Individuen, Beobachtungen 
von Kopulae, Tandems oder Eiablagen). 

 Arten
 

Matzendorf Enzersdorf
2021 2022 2022

Zygoptera
Chalcolestes viridis (Vander Linden, 1825) II (II) II
Lestes sponsa (Hansemann, 1823) (I) (I)
Sympecma fusca (Vander Linden, 1820) III (I) IV
Calopteryx splendens (Harris, 1780) (II) (II)
Calopteryx virgo (Linnaeus, 1758) (II) (II)
Platycnemis pennipes (Pallas, 1771) II III (II)
Coenagrion puella (Linnaeus, 1758) IV IV III
Coenagrion pulchellum (Vander Linden, 1825) (I) (I)
Coenagrion scitulum (Rambur, 1842) III III V
Enallagma cyathigerum (Charpentier, 1840) III IV (II)
Erythromma lindenii (Selys, 1840) (II) (I)
Erythromma viridulum (Charpentier, 1840) III V V
Ischnura elegans (Vander Linden, 1820) III III III
Ischnura pumilio (Charpentier, 1825) (II) (II)
Pyrrhosoma nymphula (Sulzer, 1776) (II)
Anisoptera
Aeshna affinis Vander Linden, 1820 (II)
Aeshna cyanea (Müller, 1764) (III) I
Aeshna isoceles (Müller, 1767) (I) (III)
Aeshna mixta Latreille, 1805 II
Anax imperator Leach, 1815 III III (II)
Anax parthenope (Selys, 1839) (I) (II)
Crocothemis erythraea (Brullé, 1832) IV
Gomphus vulgatissimus (Linnaeus, 1758) (I)
Onychogomphus forcipatus (Linnaeus, 1758) (III) (III)
Somatochlora metallica (Vander Linden, 1825) (I) (I)
Libellula depressa Linnaeus, 1758 II III (II)
Libellula quadrimaculata Linnaeus, 1758 III III
Orthetrum albistylum (Selys, 1848) IV IV (II)
Orthetrum brunneum (Fonscolombe, 1837) (II) II (II)
Orthetrum cancellatum (Linnaeus, 1758) II III IV
Orthetrum coerulescens (Fabricius, 1798) (I)
Sympetrum fonscolombii (Selys, 1840) (I) (II)
Sympetrum meridionale (Selys, 1841) II (I) (I)
Sympetrum pedemontanum (Müller in Allioni, 1766) (II)
Sympetrum sanguineum (Müller, 1764) (II) II (I)
Sympetrum striolatum (Charpentier, 1840) IV II III
Sympetrum vulgatum (Linnaeus, 1758) III I (II)
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Abb. 3–5: (3) Eiablagen von Coenagrion scitulum in Matzendorf, 13. Juli 2021. (4) Die Position 
des Männchens in schiefer „Wachturmhaltung“ mit heftigem Flügelschlag ist auch typisch für 
Erythromma viridulum; die Stellung des Tandems dieser Art (im Vordergrund) entspricht aller-
dings hier dem „Sympecma-Typ“ (Buchholz 1950). Die Ventralseite des Thorax des Männchens 
von E. viridulum lässt einen Befall durch Arrenurus sp. erkennen. Matzendorf, 13. Juli 2021. (5) 
Das Männchen hält sich an einem Röhricht-Halm fest und daher die Flügel ruhig. Matzendorf, 29. 
Juni 2021. © A. Chovanec.
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waren seitlich am Thorax angeheftet. Selten befanden sich Milben dorsal zwischen den 
Flügelbasen. Nur an sehr wenigen Individuen waren Milben am Abdomen von C. scitulum 
zu erkennen. Beispielsweise ist bei Vergrößerung von Abbildung 6 ein entsprechendes 
Tandem zu sehen, bei dem der Befall des Männchens am zweiten Abdominalsegment 
dorsal, jener des dazugehörigen Weibchens am gleichen Segment ventral zu erkennen ist. 
Bei einem Männchen befand sich eine Milbe am Tergum des achten Abdominalsegmentes.     

D i s k u s s i o n
Coenagrion scitulum besiedelt eine große Vielfalt von Gewässertypen (Heitz 2002). Die 
hohen Individuenzahlen an den hier beschriebenen Gewässern und die Dokumentationen der 
Fundorte aus der Literatur weisen darauf hin, dass das Optimalhabitat ein mittelgroßes, eher 
seichtes, thermisch begünstigtes Stillgewässer mit flachen Ufern und einem reichen Bestand 
aufschwimmender submerser Makrophyten sowie nicht zu ausladendem, niederwüchsigem 
Röhricht ist (z. B. Lingenfelder 2008, Schweighofer 2011, Rodenkirchen & Grebe 2016, 
Stille & Stille 2018). Coenagrion scitulum kam in Matzendorf in überwiegendem Maß 
am Nordteil des Gewässers vor, der – im Gegensatz zu den anderen Bereichen – diese 
Charakteristik aufweist. Die an den beiden Untersuchungsorten syntop mit C. scitulum 
in höherer Abundanz vorkommenden Arten sind ebenfalls für Gewässer mit derartiger 
Habitatausstattung typisch (Chovanec et al. 2015). Es sind hier insbesondere folgende Arten 
zu nennen: Coenagrion puella, Enallagma cyathigerum, Erythromma viridulum, Ischnura 
elegans, Anax imperator, Orthetrum albistylum, Orthetrum cancellatum und Sympetrum 
striolatum. Ein vergleichbares Inventar an Begleitarten beschrieben auch Heitz (2002) und 
Schweighofer (2011). Mit Ausnahme von O. albistylum war dieses Artenspektrum auch 

Abb. 6: „Massenhaftes“ Auftreten von Coenagrion scitulum mit Eiablagen. Enzersdorf, 11. Juni 
2022. © K. Schaufler. 
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beispielsweise an einem Standort in Maria Enzersdorf (Niederösterreich) nachzuweisen, 
an dem C. scitulum – allerdings in deutlich geringeren Abundanzen – gefunden wurde 
(Chovanec 2017b, Chovanec & Wildermuth 2017). 
Die in dieser Studie festgestellte Hauptflugzeit Juni bis Juli deckt sich mit den Angaben 
aus der Literatur (Raab & Pennerstorfer 2006, Boudot & Jović 2015, Wildermuth & 
Martens 2019); auffallend ist der frühe Nachweis mehrerer Individuen bereits am 12. Mai 
2022 am Gewässer in Enzersdorf. Exuvien von C. scitulum wurden nicht gefunden. Der 
Grund dafür dürfte die waagrechte Emergenz der Art an aufschwimmenden Makrophyten 
an der Wasseroberfläche in den tieferen und daher unzugänglichen Gewässerbereichen 
sein (Heidemann & Seidenbusch 2002, Wildermuth & Martens 2019). 
Fehlkopplungen sind bei Libellen relativ häufig zu beobachten und in der Literatur seit 
langem beschrieben und diskutiert. Der Großteil der Dokumentationen bezieht sich 
dabei auf heterospezifische Tandems, die aus einem Männchen und einem Weibchen 
bestehen. Es kommen aber auch multiple Kopplungen mit drei oder vier beteiligten 
Tieren vor. Zusammenfassende Darstellungen zu diesem Thema wurden u. a. von Bick 
& Bick (1981), Utzeri & Belfiore (1990), Corbet (1999) und Chovanec (2022) verfasst. 
Kopplungen homospezifischer Männchen sind deutlich seltener; rar sind auch Beschrei-
bungen von Dreifach- und Vierfachverbindungen (z. B. Schmidt 1926, Lieftinck 1959, 
Wildermuth 1984, Utzeri & Belfiore 1990, Corbet 1999, Martens 1999, Kunz 2015,  
Chovanec 2017c). Das am Gewässer in Enzersdorf an der Fischa dokumentierte ho-
mospezifische Triple-Tandem ist insofern hervorzuheben, da es überhaupt der erste 

Abb. 7: Kopula von Coenagrion scitulum. Enzersdorf, 11. Juni 2022. Thorax des Weibchens mit 
Befall durch Limnochares aquatica. © K. Schaufler.
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Abb. 8–10: Eiablagen von Coenagrion scitulum. (8) Die Stellung des Tandems in der Bildmitte 
entspricht dem „Sympecma-Typ“. Eine Milbenlarve an der Wasseroberfläche ist auf der Suche 
nach einem Wirt (Pfeil). Enzersdorf, 11. Juni 2022. (9) Ein Weibchen (rechts) weist starken Befall 
durch Limnochares aquatica auf. Auch hier ist eine Milbenlarve auf Wirtssuche zu erkennen 
(Pfeil). Enzersdorf, 11. Juni 2022. (10) Nachweis einer Fehlkopplung bei C. scitulum in Form eines 
homospezifischen Triple-Tandems. Enzersdorf, 17. Juli 2022. © K. Schaufler.
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Nachweis einer etwas dauerhafteren Fehlkopplung bei C. scitulum ist. Einen erfolglosen 
Ankopplungsversuch eines Männchens von C. puella an ein Weibchen von C. scitulum 
beschrieben Wildermuth & Martens (2019). Speziell an dem in Enzersdorf beobachteten 
Triple-Tandem ist auch, dass ein eierlegendes Weibchen eingebunden ist. Die Frage, ob 
sich das vermutlich hochgradig paarungsstimulierte Männchen bereits vor der Eiablage 
an das Tandem koppelte und die Formation daher als Triple landete oder erst nach Beginn 
der Eiablage, kann leider nicht beantwortet werden.
Coenagrion scitulum zeigte verschiedene Tandem-Stellungen bei der Eiablage. Die über-
wiegende Mehrzahl der beobachteten Eiablagen wurden im „Coenagrion-Typ“ vollzogen 
(Terminologie nach Buchholz 1950, Martens 1999, Wildermuth & Martens 2019). 
Hierbei überwog die Variante der schiefen „Wachturmhaltung“ mit schrägem Abdomen 
des Männchens (siehe auch Wildermuth & Martens 2019). Diese Stellung wurde auch bei 
windberuhigter oder -freier Witterung eingenommen. Die „Ausführung“ des „Coenagrion- 
Typs“ mit starrer, (nahezu) aufrechter Haltung des Abdomens des Männchens bei fast 
ausbleibendem Flügelschlag (Stark 1979, Sternberg 1999, Chovanec 2017b, Wildermuth 
& Martens 2019) war ebenfalls, aber etwas weniger häufig zu beobachten. Die nur selten 
durchgeführte Eiablage gemäß dem „Sympecma-Typ“ konnte gleichfalls dokumentiert 
werden. Ebenfalls nur vereinzelt waren Paare in einer Übergangsstellung zu sehen: Das 
Männchen hält sich dem „Lestes-Typ“ entsprechend an einer vertikalen Struktur fest, 
das Weibchen steht auf dem nahezu horizontalen Eiablagesubstrat („Coenagrion-“ und 
„Sympecma-Typ“). Vollständig untergetauchte Weibchen wurden nicht gesichtet. Wie 
bereits oben erwähnt, wurde eine Solo-Eiablage der Art von Chovanec & Wildermuth 
(2017) beschrieben und diskutiert („Ischnura-Typ“; Martens 1999).
Der Befall von Libellen durch Ektoparasiten rückte in diesem Jahrhundert verstärkt in 
das Blickfeld der libellenkundlichen Forschung (z. B. Münchberg 1935, Jödicke 1997, 
Corbet 1999, Sternberg 1999b, Petzold & Wildermuth 2002, Rüppell et al. 2005, 
Petzold 2006, Forbes & Robb 2008, Martens et al. 2008, 2012, Zawal & Buczyński 
2013, Wildermuth et al. 2015, 2019, Worthen & Hart 2016, Stolbov et al. 2020, Gorb 
et al. 2022). Wie Wildermuth & Martens (2019) hervorhoben, gibt es mit Limnochares 
aquatica und Arrenurus papillator zwei Wassermilben-Spezies, deren Larven an Libellen 
parasitieren und rot sind. Arrenurus papillator befällt fast ausschließlich Odonata und 
hierbei vorwiegend Arten der Gattungen Lestes und Sympetrum. Limnochares aquatica 
parasitiert in erster Linie Heteroptera, vor allem Gerris spp. und Hydrometra spp. (Münch
berg 1935, Wildermuth & Martens 2019). Als Wirte innerhalb der Odonata waren bisher 
zehn Arten bekannt: Platycnemis pennipes, Ceriagrion tenellum (de Villers, 1789), 
Coenagrion puella, Enallagma cyathigerum, Erythromma lindenii, Erythromma najas 
(Hansemann, 1823), Erythromma viridulum, Ischnura elegans, Pyrrhosoma nymphula 
und Leucorrhinia albifrons (Burmeister, 1839) (Wildermuth & Martens 2019). Der im 
Rahmen dieser Arbeit beschriebene Nachweis stellt den ersten Beleg von C. scitulum 
als Wirt von L. aquatica dar. Als Wirt von Arrenurus spp. ist C. scitulum schon lange 
bekannt (Münchberg 1935, siehe z. B. auch Zawal et al. 2017).
Im Gegensatz zu den Larven von Arrenurus spp. befallen die Limnochares-Larven adulte 
Libellen von der Wasseroberfläche aus, wobei sie ein aktives Suchverhalten nach ihren 
Wirten zeigen (Böttger 1972, Petzold & Martin 2004). Die parasitische Phase dauert 
vier bis neun Tage; innerhalb dieser Zeit nimmt die Körpergröße von 0,2 auf 0,7 mm zu 
(Wildermuth & Martens 2019). Im Gegensatz zu Erythromma viridulum sind es bei C. 
scitulum vor allem die Weibchen, die – insbesondere bei der Eiablage – mit der Wasserober-
fläche in Berührung kommen und dadurch eher dem Befall ausgeliefert sind. Dadurch 
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erklärt sich auch, dass an den Weibchen eine höhere Milbenanzahl festgestellt wurde. Die 
Hypothese, dass der Befall durch L. aquatica mit der Lebensweise und Habitatnutzung 
von Libellenarten zusammenhängt (Lajeunesse et al. 2004, Petzold & Martin 2004) wird 
dadurch untermauert, dass am Gewässer in Enzersdorf Männchen von E. viridulum mit 
mindestens acht Limnochares-Larven entdeckt wurden. Bei dieser Zygopteren-Spezies 
sitzen die Männchen bevorzugt an der Wasseroberfläche auf aufschwimmenden, submersen 
Makrophyten oder auf Algenmatten. Der Befall von C. scitulum wurde ausschließlich bei 
der am Gewässer in Enzersdorf nachgewiesenen Population festgestellt. Auch Martens 
(1996) hob starke Unterschiede im Parasiten-Befall von Populationen von Platycnemis 
pennipes und Coenagrion puella hervor, die an nicht weit voneinander entfernten Ge-
wässern gefunden worden waren, und in der Habitatwahl der Milben begründet liegen.     
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