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TYPENREVISION EINIGER VON A. HENSCH BESCHRIEBENER
ICHNEUMONIDEN-ARTEN (HYMENOPTERA)

Von Klaus HOrRSTMANN, Wiirzburg

I. Einleitung

Dr. Andreas HENSCH hat in den Jahren 1928 bis 1930 in zwei Ver6ffentlichungen (eine
davon in drei Teilen erschienen) 37 Arten und Formen der Familie Ichneumonidae neu
beschrieben. Vor dem Erscheinen dieser Arbeiten hatte er offensichtlich nur geringen
Kontakt mit anderen europiischen Spezialisten. Danach hat Clement einen Teil des Ma-
terials nachbestimmt (vgl. CLEMENT, 1930), Heinrich hat Hensch in dessen Wohnort Kra-
pina (Jugoslawien) aufgesucht und in dessen Sammlung gearbeitet (vgl. HEINRICH, 1930b)
und E.Bauer, Habermehl und Schmiedeknecht haben mit Hensch Material getauscht.
Wahrscheinlich hat Hensch wegen der bei dieser Zusammenarbeit gewonnenen Erfahrun-
gen und einer fortschreitenden Erkrankung seine Veroffentlichungen mitten in einer
Bestimmungstabelle abgebrochen und nicht wieder aufgenommen. Einige Neubeschrei-
bungen sind dadurch unvollstindig geblieben (vgl. OEHLKE, 1966).

Kurz nach der Veréffentlichung der Neubeschreibungen haben CLEMENT (1930) und
HEINRICH (1930a) auf Grund einer Revision der Typen iiber einige Arten publiziert.
Danach konnte erst OEHLKE (1966) wieder Typen erhalten und den gréfiten Teil der
Arten der Unterfamilie Pimplinae revidieren. Eine Reihe von Problemen blieb aber offen.
Deshalb nutzte ich die Gelegenheit, auf einer Urlaubsreise im Jahr 1980 fiir einen Tag in’
Zagreb (Jugoslawien) in der Sammlung zu arbeiten und einige Typen zur weiteren Unter-
suchung mit nach Wiirzburg zu nehmen. Da Typen von Zagreb aus zur Zeit nicht ver-
schickt werden kdnnen, habe ich mich bemiiht, eine abschliefende Revision der fraglichen
Arten durchzufiihren oder zu ermdglichen. Wegen der Kiirze der in Zagreb zur Verfiigung
stehenden Zeit ist dies nicht in allen Fillen moglich gewesen.

Fir ihre Hilfe bei der Durchsicht und Entnahme des Typenmaterials danke ich Herrn
Prof.Dr.M.Maceljski und Frau Dozent Dr.I.Balarin (beide Institut za zastitu bilja, Fakul-
tet poljoprivrednih znanosti, Zagreb). Den Herren Dr.M.G.Fitton (British Museum, Lon-
don), R.Hinz (Einbeck) und Dr.J.Oehlke (Institut fir Pflanzenschutzforschung, Ebers-
walde) danke ich fiir die Revision eines grofleren Teils der Typen und fiir die Erlaubnis,
die dabei erzielten Ergebnisse hier publizieren zu diirfen.

II. Die Ichneumoniden-Sammlpng Hensch

Die Ichneumoniden-Sammlung Hensch wird im Institut fiir Pflanzenschutzforschung der
Landwirtschaftlichen Hochschule (Institut za zastitu bilja, Fakultet poljoprivrednih zna-
nosti) in Zagreb aufbewahrt. Sie umfafit 48 Insektenkisten (Kasten 50 bis 97 der Insek-
tensammlung), dazu Dublettenschachteln mit undeterminiertem Material. Es handelt sich
um eine sehr reiche Lokalsammlung aus einem Gebiet (Umgebung von Krapina, Kroatien),
aus dem Ichneumoniden sonst kaum bekannt sind, und es ist sehr bedauerlich, daf} die
Sammlung fiir wissenschaftliche Untersuchungen so schwer zuginglich ist.
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In den Kisten sind die Tiere in der Regel eng ge-
m ¥ i steckt, aber gut erhalten. Sie tragen in aller Regel
' .,‘:‘fz\’ handgeschriebene Fundortetiketten mit dem Fund-
ort (fast immer ,,Krapina‘‘), dem Fangdatum und
m einer kurzen Angabe zum Habitat (zum Beispiel
,,Prunus®, ,;Tokaj‘‘; Abb.1 und 2). Jeweils das erste
\ ‘I"’{’.""'f”‘ Tier einer Art oder eines Geschlechts trigt ein
e . handschriftliches Etikett mit dem Artnamen und
einem Genuszeichen (Abb.1 und 2). Bei neu be-
schriebenen Arten findet sich hdufig ein Etikett
” e mit einer kurzen Angabe von Differentialmerkma-
len (Abb.1) und/oder ein handschriftliches weif3es
Etikett ,,Type‘‘. Dazu findet sich bei einigen Tieren
Abb.1-2. Etiketten zweier Typen der von  €in gedrucktes Etikett ,,Dr.Hensch Krapina Cro.*
Hensch beschriebenen Ichneumoniden- (Abb.2). Es scheint, dafl Hensch solche gedruckten
Arten, in der Reihenfolge von oben nach  Etiketten erst nach Verdffentlichung seiner Arbei-
unten angeordnet, in der sie an den ten benutzt hat, und zwar zusitzlich zu den bisher
Tieren stecken. — 1: Ephialtes incertus  yerwendeten handschriftlichen Etiketten, wenn er
HENSCH, Holotypus (3) in Zagreb; 2:  Tjere zur Determination oder zum Tausch ver-
Hoplismmi lfrapmensts HENSCH, Syn- ¢ okt hat, und als einzige Fundortetiketten bei
Wpos () b Poseibuct. Tieren, die er erst spéter gefangen hat.

Da HENSCH seine Veroffentlichungen mitten im Erscheinen abgebrochen hat, ist es nicht
verwunderlich, dafl in seiner Sammlung zahlreiche Arten mit Manuskriptnamen stecken.
Dazu hat er nach dem Erscheinen seiner Arbeiten und dem oben erwihnten Kontakt mit
anderen Spezialisten weiter in der Sammlung gearbeitet und Arten umbenannt und/oder
umgesteckt. Bei der Umbenennung der von ihm selbst beschriebenen Arten hat er in der
Regel beide Namen auf Bodenetiketten vermerkt, so daf’ die Typen trotzdem zu identifi-
zieren sind. Bei der Umbenennung von Varietdten hat er dagegen die alten Namen ver-
schwinden lassen, und eine Identifikation von Typen war in einigen Fillen schwierig und
in einem Fall unmoglich.

Durch Tausch ist Material aus der Sammlung Hensch in die Sammlungen E.Bauer (Zoolo-
gische Staatssammlung, Miinchen), Habermehl (Senckenberg-Museum, Frankfurt) und
Schmiedeknecht (Museum fiir Naturkunde, Berlin) gelangt. In Frankfurt und Berlin sind
deshalb auch wenige Syntypen vorhanden. Das Material in der Sammlung E.Bauer (Miin-
chen) trigt nur gedruckte Fundortetiketten, und es lifst sich deshalb nicht sicher angeben,
ob Syntypen darunter sein konnen (vgl.oben).

III. Besprechung der einzelnen Arten und Formen

In der folgenden Besprechung werden nur die Taxa aufgefiihrt, die nicht schon von
OEHLKE (1966) abschlieffend revidiert worden sind.

1. Banchus croaticus HENSCH

Banchus croaticus HENSCH, 1928 :99 f. — Lectotypus (?) hiermit festgelegt: ,,Krapina 2.4.13 St. Gr.*
(= Stary Grad), Coll. Hensch, Zagreb. Zwei mogliche Syntypen befinden sich auch in Coll. E. Bauer
(Miinchen).

Giiltiger Name: Banchus crefeldensis ULBRICHT (Fitton det.; SEYRIG, 1932:123).
2. Banchus zagoriensis HENSCH
Banchus zagoriensis HENSCH, 1928:100 f. — Belegexemplar (?): ,Krapina 28.8.28 Silene‘, Coll.

Hensch, Zagreb. Fitton (in lit.) hat mich darauf hingewiesen, dafs die Veroffentlichung, in der diese
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Art beschrieben ist, am 1.9.1928 erschienen sei, so dafd das oben erwihnte Exemplar Hensch bei der
Beschreibung der Art kaum vorgelegen haben konne. Leider ist zur Zeit kein sicherer Syntypus der
Art zuginglich. Drei mogliche Syntypen befinden sich in Coll. E.Bauer (Miinchen).

Giiltiger Name: Banchus pictus FABRICIUS (Fittdn det.; MEYER, 1934:228).

3. Banchus bipunctatus HENSCH

Banchus bipunctatus HENSCH, 1928: 101 f. — Holotypus (3): ,,Krapina 14.4.10 Pinus*, Coll. Hensch,
Zagreb. )

Giiltiger Name: Banchus pictus FABRICIUS (Fitton det.; MEYER, 1934:228).

4. Exetastes croaticus HENSCH
Exetastes croaticus HENSCH, 1928:103. — Holotypus (3): ,,Krapina 9.21*, Coll. Hensch, Zagreb.
Giiltiger Name: Exetastes maurus DESVIGNES (AUBERT, 1978:146).

5. Metopius micratorius (FABRICIUS) var. meridionalis HENSCH

Metopius micratorius (FABRICIUS) var. meridionalis HENSCH, 1928 : 104 f. — Lectotypus (?) hiermit
festgelegt: ,Krapina 25.6.11 Cornus*, Coll.Hensch, Zagreb. Dieses Exemplar wurde auch von CLE-
MENT (1930:402) untersucht.

Giiltiger Name: Metopius pinatorius BRULLE (CLEMENT, 1930:401 f.; TOWNES and Tow-
NES, 1959:99). CLEMENT (l.c.) hat die Form meridionalis HENSCH als ,siidliche, reich-
licher gelb gezeichnete- Form** von der Stammform abgetrennt und, allerdings nach an-
derem Material, ausfiihrlicher beschrieben. Falls die Form als eigene Subspecies anerkannt
werden solite (nach den Angaben CLEMENTs wire dies moglich), ist die Benennung
ungliicklich: Die Typen in Coll. Hensch sind intermediér zwischen der Stammform und
der var. meridionalis sensu CLEMENT. So besitzt bei dem Lectotypus das Scutellum apikal
nur zwei kleine gelbe Flecke, die gelbe Querlinie auf dem zweiten Gastertergit ist median
breit unterbrochen, und die gelbe Querlinie auf dem vierten Gastertergit ist nur 1/4 so
breit, wie das Tergit lang ist. Auch die vorhandenen Minnchen sind variabel und zum Teil
intermedidr.

6. Metopius krapinensis HENSCH

Metopius krapinensis HENSCH, 1928: 105 f. — Holotypus (d): ,,Krapina 22.6.26 Pinus", Coll. Hensch,
Zagreb. Dieses Exemplar wurde auch von CLEMENT (1930: 389) untersucht.

Giiltiger Name: Metopius leiopygus FORSTER (CLEMENT, 1930:385).

7. Metopius fuscipennis WESMAEL var. rufescens HENSCH

" Metopius fuscipennis WESMAEL var. rufescens HENSCH, 1928: 106. — Lectotypus (?) hiermit festge-
legt: ,,Krapina 11.8.11 Corrius*, Coll. Hensch, Zagreb.

Giiltiger Name: Metopius fuscipennis WESMAEL (CLEMENT, 1930:419).

8. Metopius zagoriensis HENSCH

Metopius zagoriensis HENSCH,.1928: 106 f. — Holotypus (8): ,,Krapina 4. 5. 14 Crataeg.*, Coll. Hensch,
Zagreb. Dieses Exemplar wurde auch von CLEMENT (1930:429) untersucht.

Giiltiger Name: Metopius dissectorius PANZER (CLEMENT, 1930:426 ff.).

83



9. Metopius dumeticola HENSCH

- Metopius dumeticola HENSCH, 1928:107 f. — Lectotypus (3) hiermit festgelegt: , Krapina 24.5.23
Crataeg.*, Coll. Hensch, Zagreb. Dieses Exemplar wurde auch von CLEMENT (1930:425) untersucht.
Die Syntypen dieser Art befinden sich in der Sammlung Hensch unter den Namen ,,dissectorius PZ.
(dumeticola m.)", ,dissectorius var.unicinctus CLEM.* und ,,erythropus KCHB.*; unter dem letztge-
nannten Namen steckt auch der Lectotypus.

Giltiger Name: Metopius erythropus KRIECHBAUMER (CLEMENT, 1930:423 ff.).

10. Limerodes Schmiedeknechti HENSCH

- Limerodes Schmiedeknechti HENSCH, 1928:109 f — Lectotypus (?) hiermit festgelegt: ,,Krapina 7.7.
23 S.B.“ (die letzten Buchstaben nicht sicher zu entziffern), Coll. Hensch, Zagreb, unter dem Namen
,,unilineatus GR. (Schmiedeknechti m.)*.

Giiltiger Name: Limerodops unilineatus (GRAVENHORST) (HEINRICH, 1930a: 92).

11. Hoplismenus krapinensis HENSCH

Hoplismenus krapinensis HENSCH, 1928: 110 f. — Lectotypus (9) hiermit festgelegt: ,, Krapina 25.5.25
Tokaj*, Coll. Hensch, Zagreb. Syntypen der Art befinden sich auch in Coll. Habermehl (Frankfurt) und
Schmiedeknecht (Berlin), ein moglicher Syntypus in Coll. E. Bauer (Miinchen).

Gﬁltiger Name: Hoplismenus flavitarsis (CLEMENT), syn.nov. Anscheinend hat bereits
HEINRICH (1936:27) dieses Synonym erkannt, aber nicht ausdriicklich publiziert.

12. Hoplismenus bispinatorius (THUNBERG) var. nigroscutellatus HENSCH

Hoplismenus bispi'natorius (THUNBERG) var. nigroscutellatus HENSCH, 1928:111. — Typen unauf-
findbar (vielleicht von Heinrich determiniert und zu einer anderen Art gesteckt).

Form ungedeutet.

13. Spilocryptus Habermehli HENSCH
Spilocryptus Habermehli HENSCH, 1928:111 f. — Typen zur Zeit unauffindbar.

HENSCH (l.c.) hat 2 83 aus Algier neu beschrieben und benannt, die von HABERMEHL
(1919:237) unter dem Namen Spilocryptus nigricornis KRIECHBAUMER beschrieben wor-
den waren. Hensch hat Material der Art wahrscheinlich nie in seiner Hand gehabt, sondern
sich ausschlieflich an der Beschreibung HABERMEHLs orientiert. Habermehl seinerseits
hat das Material mit einer Determinationssendung von Dr.J.Bequaert (seinerzeit in Briig-
ge) erhalten und nach der Bearbeitung vermutlich zuriickgegeben, jedenfalls fehlen die
entsprechenden Exemplare in seiner Sammlung in Frankfurt (Dr.Kopelke in lit.). Der
Verbleib der Ichneumoniden-Sammlung Bequaert ist unbekannt, einzelne Exemplare be-
finden sich in Briissel, aber mogliche Typen von S. Habermehli konnten dort bisher nicht
aufgefunden werden (C. Thirion in lit.).

Art ungedeutet.

14. Pimpla (Tromatobia) angens GRAVENHORST var. simulans HENSCH

Pimpla (Tromatobia) angens GRAVENHORST var. simulans HENSCH, 1929:127. — Holotypus (9):
,,Krapina 7.6.28 Pinus*, Coll.Hensch, Zagreb, unter dem Namen ,,Pimpla (Tromatobia) concors
KCHB.".

Giiltiger Name: Tromatobia ovivora ovivora (BOHEMAN), syn.nov. (Oehlke det.).
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15. Pimpla nigriscaposa THOMSON var.ribesii HENSCH

Pimpla nigriscaposa THOMSON var. ribesii HENSCH, 1929:129. — Holotypus (9): ,,Krapina 28.4.15
Ribes* und Zettel mit Merkmalsangaben, Coll. Hensch, Zagreb, unter dem Namen ,,brevicornis GR.
var. ribesii ‘.

Giiltiger Name: Scambus puniceus (SCHMIEDEKNECHT), syn.nov. (Oehlke det.).

16. Ephialtes incertus HENSCH

Ephialtes incertus HENSCH, 1929:149 f. und 1930:76. — Holotypus (3): ,,Krapina 16.5:12 Prunus“,
,,Nervulus v. d. Gabel*, Coll. Hensch, Zagreb.

Giiltiger Name: Liotryphon caudatus (RATZEBURG), syn.nov. (Oehlke det.). OEHLKE
(1966:177 {.) konnte den Typus dieser Art seinerzeit nicht erhalten und hat die Art nach
der Beschreibung zu Townesia tenuiventris (HOLMGREN) gestellt.

17. Ephialtes brevivalvis HENSCH

Ephialtes brevivalvis (KRIECHBAUMER i.1.) HENSCH, 1929:152 und 1930:75 und 249. — Typen in
Coll.Hensch, Zagreb. Bei meinem Besuch in Zagreb habe ich filschlich ein Weibchen als Lectotypus
festgelegt. Es mufl aber ein Minnchen Lectotypus werden, denn dieses Geschlecht wurde ein Jahr
vorher beschrieben.

Giiltiger Name: Liotryphon caudatus (RATZEBURG) (OEHLKE, 1966 :176).

18. Stilbops Plementaschi HENSCH

Stilpobs (!) Plementaschi HENSCH, 1930:71. — Holotypus (?): ,,Krapina' 15.5.23 St.Gr.“ (= Stary
Grad), ,,Stilbops 9 n.sp. Abd.mitte rot.**, Coll. Hensch, Zagreb (HINZ 1981: 64).

Giiltiger Name: Stilbops plementaschi HENSCH (HINZ,1981:62 ff.). AUBERT (1978:31)
hat die Art mit Bedenken zu S.vetula (GRAVENHORST) gestellt, nach HINz (l.c.) handelt
es sich um eine eigene Art. HINZ gibt auch eine Differentialdiagnose’.

19. Brachycentropsis krapinensis HENSCH

Brachycentropsis krapinensis HENSCH, 1930:73. — Lectotypus (¢) von OEHLKE (1966 :178) festge-
legt: ,,Stary Grad 11.7.23 Krapina*, ,,Dr.Hensch Krapina Cro.* (Druck), Coll. Hensch, Zagreb.

Giiltiger Name: Pseudopimpla krapinensis (HENSCH) (OEHLKE, 1966 :178). AUBERT (1967:
896) hat die Art zu P.pygidiator SEYRIG gestellt. Da ich die Typen der drei westpali-
arktischen Arten der Gattung Pseudopimpla HABERMEHL untersuchen konnte, gebe ich
hier eine Differentialdiagnose:

1. Beim ? Orbiten nicht ringsum gelb; Thorax nicht rot gezelchnet Coxen, Tro-

- chanteren, Trochantellen III, Basis und Spitze der Tibien III, Auflenseite der
Tarsen III und alle Klauenglieder dunkel; Scheitel nicht quergerunzelt; Mittel-
lappen des Mesoscutums nicht besonders prominent; Area basalis des Mittelseg-
ments sehr schmal, fast strichférmig; Stigmen des Mittelsegments zweimal so
lang wie breit; Gastertergite ohne Quereindriicke; Abschnitt der Bohrerklappen,
der die Gastertergite iiberragt, kiirzer als das 1.Gastersegment; beim & Orbiten
ringsum gelb; Gesicht nicht gelb. Kroatien. .« . . . krapinensis (HENSCH) 93

— Beim ? Orbiten ringsum gelb; Metapleuren rot; Beine rot; vordere Gastertergite
mit Quereindriicken; Abschnitt der Bohrerklappen, der die Gasterspitze iiberragt,
linger als das 1.Gastersegment; beim d Gesicht fast ganz gelb (soweit bekannt) . . 2.

1) Auf der Abbildung in seiner Arbeit (HINZ, 1981 :63) wurden die Nummern 3 und 4 vertauscht, im
Text und in der Abbildungslegende dagegen sind sie korrekt angegeben (Hinz, in lit.).
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2. Scheitel quergerunzelt; Mittellappen des Mesoscutums sehr stark vorgewolbt, da-
durch Mesoscutum im Profil median konkav; alle Klauen mit starkem Basalzahn
(wie bei den beiden anderen Arten, aber im Gegensatz zur Beschreibung HABER-
MEHLSs !); Area basalis deutlich umgrenzt, zweimal so lang wie breit; Stigmen des
Mittelsegments 1,6 mal so lang wie breit; Mesopleuren schwarz; Gastertergite
apikal nicht gelb gezeichnet, aber zum Teil braun iiberlaufen; ¢ unbekannt.
Algerien. algerica HABERMEHL 9

(Holotypus Q: ,,Birkadem Alger Dr.J.Bequaert”, Senckenberg-Museum, Frankfurt, unter
Nr. SMF H-1182). .

— Scheitel nicht quergerunzelt; Mittellappen des Mesoscutums nicht besonders pro-
minent; Area basalis nicht begrenzt; Stigmen des Mittelsegments zweimal so lang
wie breit; beim ? Mesopleuren ventral rot gefleckt; vordere Gastertergite apikal
schmal gelb gezeichnet; beim & Gesicht fast ganz gelb; Gastertergite breit gelb
gerandet. Siidfrankreich. . . . . . . . . . . . .  pygidiator SEYRIG 93

(Holotypus Q: ,,Digne 1g24. Coulet.*“, Museum Paris).

20. Ephialtes zagoriensis HENSCH

Ephialtes zagoriensis HENSCH, 1930: 74, 237 und 241f. — Lectotypus (3) hiermit festgelegt: ,,Krapina
30.4.12 Pinus*, Coll. Hensch, Zagreb, unter dem Namen ,,abbreviatus THS.*. Hensch hat sein Material
der Arten E.abbreviatus THOMSON und E. zagoriensis nach dem Erscheinen seiner Publikationen neu
geordnet, die Typen von zagoriensis ganz oder teilweise zu abbreviatus gestellt und unter zagoriensis
anderes Material eingeordnet. Deshalb konnte ich von den Typen nur-das.oben genannte Mannchen
sicher identifizieren (mit Hilfe der Fangdaten).

Giiltiger Name: Dolichomitus messor messor (GRAVENHORST) (OEHLKE, 1966: 180).

21. Ephialtes heterocerus HENSCH

Ephialtes heterocerus HENSCH; 1930:76 und 246 f. — Lectotypus (?9) hiermit festgelegt: ,,Krapina
20.4.27 Qa:ten“, Coll. Hensch, Zagreb.

Giiltiger Name: Liotryphon heterocerus (HENSCH)
(Oehlke det.). OEHLKE (1966:177) konnte die Ty-
pen der Art seinerzeit nicht erhalten und hat die
Art nach der Beschreibung mit Bedenken zu L.
crassiseta (THOMSON) gestellt.

Q: Schlifen hinter den Augen wenig verengt (Abb.
3); Fiihler 24 gliedrig, gedrungen, zur Spitze etwas
keulenférmig verdickt, 3.Glied knapp viermal so 3
lang wie breit, 4.Glied wenig kiirzer, vorletztes
Glied so lang wie breit; Clypeus klein, 2,5mal so
breit wie lang, apikal breit und tief ausgerandet;
Wangenraum etwa halb so breit wie die Mandibel-
basis; unterer Mandibelzahn etwas gréfler als der I8

obere; Gesicht und Stirn deutlich fein punktiert,

Punkte im Zentrum des Gesichts schmiler als die  Abb.3-4. Ephialtes heterocerus HENSCH,
Zwischenrdume; Schlifen fein und sehr zerstreut Lectotypus (?). — 3: Kopf von oben;
punktiert; Thorax deutlich punktiert auf glattem 4: Bohrerspitze von der Seite.
Grund, auf dem Mesoscutum die Punkte etwa so

breit wie oder etwas breiter als die Zwischenrdume, auf den Pleuren die Punkte jeweils
im Zentrum schmiler als die Zwischenriume; Speculum grof3 und glatt; Areola schmal
sitzend, der 1.Quernerv deutlich kiirzer als der 2., der riicklaufende Nerv kurz vor dem
Endwinkel ansetzend; Nervulus sehr wenig antefurcal; Nervus parallelus in der Mitte der
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Brachialzelle ansetzend; Nervellus in der Mitte gebrochen; Beine schlank, Femora III
4,4mal so lang wie hoch; 4.Glied der Tarsen III wenig ldnger als breit und etwa 1/3 so
lang wie das 5.Glied; Mittelsegment dorsal deutlich und dicht punktiert, etwas runzlig;
Area basalis lateral nicht deutlich gerandet, sondern als flache Furche angedeutet, die die
Mitte des Mittelsegments knapp erreicht; Area postica durch feine Runzeln begrenzt, fein
strukturiert; Gaster deutlich und sehr dicht punktiert, Punkte weit breiter als die Zwi-
schenrdume; 1.Tergit dorsal basal bis zur Mitte mit deutlich erhabenen Dorsalleisten, die
eine tiefe und glatte Grube einschlieflen; 2.Tergit basal mit deutlichen Schrigfurchen,
die mit der Querachse einen Winkel von etwa 45° bilden; 3. bis 5.Tergit mit grofen
Seitenhockern; 2. bis 5.Tergit apikal zu 1/4 mit einem fast glatten Endrand; Bohrer-
klappen mifig lang behaart (Haare etwa so lang wie die Breite der Klappen); Bohrerspitze
ohne Nodus, etwas abwirts gebogen (Abb.4).

Kopf und Thorax schwarz; Fiihlerspitze briunlich; Schulterbeulen rotbraun; Tegulae und
Fliigelbasis hellgelb, erstere hinten braun gerandet; Pterostigma hellbraun, basal und-api-
kal schmal aufgehellt; Beine rot; Femora III apikal sehr schmal verdunkelt; Tibien und
Tarsen II und III brdunlich, die Tibien basal aufgehellt; Gaster schwarz, die mlttleren
Tergite etwas braunlich iiberlaufen.

Korper 856 lang; Vorderfliigel 662 lang; 1. Gastertergit 97 lang, 72 breit; 2. Tergit 110 lang,
94 breit; Bohrerklappen 911 lang (Mafie in 1/100 mm).

22. Ephialtes haemorrhoidalis TSCHEK var. rufipes HENSCH

Ephialtes haemorrhoidalis TSCHEK var. rufipes HENSCH, 1930: 76 und 243. — Holotypus (9): ,,Kra-
pina 23.10.11 Cornus*, Coll.Hensch, Zagreb. HENSCH hat dieses Weibchen auf S.76 seiner Publika-
tion unter dem Namen E.haemorrhoidalis beschriecben und den Namen var. rufipes erst auf S.243
eingefiihrt. In seiner Sammlung steckt unter E. haemorrhoidalis nur dieses eine Exemplar, und es ist
moglich, daf} er Material der Stammform nie in seiner Sammlung hatte.

Giiltiger Name: Liotryphon' crassiseta (THOMSON), syn.nov. (Oehlke det.).

Zusammenfassung

In einer Typenrevision von 22 Ichneumoniden-Arten, die von A.HENSCH beschrieben
wurden, werden die Lectotypen von 8 Arten festgelegt und S neue Synonyme angegeben.
Fir die westpaldarktischen Arten der Gattung Pseudopimpla HABERMEHL wird ein Be-
stimmungsschliissel aufgestellt.

Summary

In a type revision of 22 species of Ichneumonidae described by A.HENSCH the lectotypes
of 8 species are designated and 5 new synonyms are indicated. A key is provided for the
Western Palearctic species of the genus Pseudopimpla HABERMEHL.
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