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Bewertung von Oberflichengewissern
anhand libellenkundlicher Untersuchungen (Odonata) —
Methoden fiir stehende und flieBende Gewisser sowie ihre
beispielhafte Anwendung an der Mattig (Oberdsterreich)

Andreas CHOVANEC

Abstract

Assessment of surface waters based on odonatological investigations (Odonata) — meth-
ods for standing and running waters with an exemplary application at the river Mattig
(Upper Austria). — In recent decades, the importance of odonatological studies in water
management has greatly increased, since Odonata are good indicators of morphological
and hydrological conditions of water bodies. The application of this guideline is intended
to ensure the standardisation of dragonfly-based studies and thus the comparability of
results. The aim of the field survey method described is to obtain as complete a picture
as possible of the species spectrum reproducing at a given site by monitoring and record-
ing adult dragonflies. Sightings of tenerals, additional recording of exuviae, estimates
of the number of individuals as well as observations of reproductive behaviour serve to
determine whether or not species are autochthonous to the site. According to the legal
requirements of the EU Water Framework Directive and the Austrian Water Law (Wasser-
rechtsgesetz, WRG), the assessment is based on a comparison of the water-type-specific
dragonfly fauna with the status quo. In accordance with WRG, various methodological
approaches have been developed for standing and running waters, to which reference is
made in this paper. As an example, the restructuring measures at the hyporhithron stretch
of the river Mattig (Upper Austria) near its mouth into the river Inn have been evaluated
by means of a study on dragonflies carried out in 2019. The longitudinal classification of
the Odonata represents the methodological basis for determining the Odonata reference
species and any deviations.

Key words: Odonata, bioindication, sampling, assessment, methods, guideline, eco-
logical status, longitudinal classification, Rhithron-Potamon Concept.

Zusammenfassung

Die Bedeutung libellenkundlicher Untersuchungen in der wasserwirtschaftlichen Praxis
hat in den vergangenen Jahrzehnten stark zugenommen, da Odonata aussagekréftige
Indikatoren fiir morphologische und hydrologische Gegebenheiten von Gewéssern sind.
Die Anwendung des vorliegenden Leitfadens soll die Standardisierung odonatologischer
Studien und damit die Vergleichbarkeit der Ergebnisse gewédhrleisten. Ziel der hier be-
schriebenen Erhebungsmethode im Feld ist die moglichst vollstandige Aufnahme des an
einem Untersuchungsort reproduzierenden (bodenstandigen) Artenspektrums durch die
Erfassung der imaginalen Libellenfauna. Sichtungen frischgeschliipfter Individuen, die



erginzende Aufnahme von Exuvien, Abschidtzungen der Individuenzahlen sowie Beob-
achtungen von Fortpflanzungsverhalten dienen der Festlegung der Bodensténdigkeit von
Arten. Den gesetzlichen Vorgaben der EU Wasserrahmenrichtlinie und des Osterreichi-
schen Wasserrechtsgesetzes (WRG) gemiB, basiert die Bewertung auf dem Vergleich
der gewissertyp-spezifischen Libellenfauna mit dem Status quo. Es wurden fiir stehende
und flieBende Gewisser verschiedene methodische Ansitze entsprechend WRG entwi-
ckelt, auf die im Rahmen dieser Arbeit verwiesen wird. Beispielhaft wird die Bewertung
von Restrukturierungsmafnahmen am hyporhithralen Miindungsabschnitt der Mattig
(Oberosterreich) durch eine im Jahr 2019 durchgefiihrte libellenkundliche Untersuchung
prasentiert. Die langenzonale Klassifizierung der Odonata stellt dabei die methodische
Grundlage zur Festlegung von Leit- und Begleitarten und allféalligen Abweichungen dar.

Einleitung

In den meisten europdischen Landern werden angewandt libellenkundliche Studien
in der iiberwiegenden Mehrzahl zur Losung naturschutzfachlicher bzw. -rechtlicher
Fragestellungen durchgefiihrt. In Osterreich spielen odonatologische Untersuchungen
auch in der wasserwirtschaftlichen Praxis eine grof3e Rolle. Libellen werden auch in die
derzeit (Stand 2019) in Uberarbeitung befindliche ONORM M 6231 (,,Richtlinie fiir die
dkologische Untersuchung und Bewertung von stehenden Gewissern®, OSTERREICHISCHES
NorMUNGsINSTITUT 2001) als Indikatorgruppe integriert. Im Herbst 2019 findet erstmals
ein vom Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus organisierter Kurs im
Rahmen der umfassenden qualitdtssichernden MaBnahmen zur bundesweiten Gewés-
serzustandsiiberwachung statt, in dem die Bestimmung von Odonata und Bewertungs-
methoden vermittelt werden. Entsprechende, den Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL, Richtlinie 2000/60/EG; EurorEAN CommunITY 2000) und des Osterreichischen
Wasserrechtsgesetzes (WRG; BMNT 2018) folgende Ansétze haben sich als ergdnzende
Methoden zur Bewertung des dkologischen Zustandes und Potenzials von Oberflichenge-
wissern im Rahmen von Experteneinschétzungen in Osterreich etabliert. Schwerpunkte
dieser Untersuchungen sind die Bewertung von Stillgewéssern und Seeufern (z. B. LauTth
& WARINGER 2001, CHovaNEC et al. 2002, 2010, FiscHEr & Woss 2015, HoLZWEBER et al.
2017), von neugeschaffenen Gewassern (RaaB 2003, ScHINDLER & CHovaNEC 2011), von
Fluss-Au-Systemen (CHOVANEC & WARINGER 2001, ScHuULTZ et al. 2003, CHOVANEC et al.
2004, CHovaNec 2017a) und insbesondere die Evaluierung von Riickbaumafinahmen an
FlieBgewissern (z. B. CHovaNEC et al. 2012, CHovaNEc 2017b, 2018a, b, 2019a, FiscHER
2018). Gegenstand der Studien war auch die Schaffung von Grundlagen fiir die Ableitung
von Empfehlungen hinsichtlich der Umsetzung wasserbaulicher Gestaltungstypen bzw.
Mafnahmen der Gewésserpflege (SCHINDLER & CHovaNEc 2011, CHovanEc 2017c¢).

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die kurze Darstellung der Methoden zur Aufnahme des
moglichst vollstdandigen, an einem Untersuchungsort reproduzierenden (bodensténdigen)
und aspektbildenden Spektrums der Libellenarten sowie der Ansédtze zur Bewertung
des libellen-6kologischen Zustandes unterschiedlicher Gewéssertypen, wobei hierbei
schwerpunktméaBig auf entsprechende Veroffentlichungen verwiesen wird. Damit soll eine
Grundlage fiir standardisierte Vorgangsweisen bei odonatologischen Studien geschaffen
werden, um die bestmdgliche Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewihrleisten. Dariiber
hinaus wird Literatur zur Bestimmung und Verbreitung der in Osterreich vorkommenden
Arten sowie liber deren Biologie empfohlen. Auf relevante internationale Arbeiten zum
Thema Libellen und Gewésserbewertung wird ebenfalls verwiesen. Zur Veranschaulichung
wird ein Fallbeispiel prasentiert: Am hyporhithralen Miindungsabschnitt der Mattig in
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Oberdsterreich erfolgten im Jahr 2019 odonatologische Untersuchungen, um die 6kolo-
gischen Auswirkungen von Restrukturierungmafnahmen zu tiberpriifen. Die Grundlage
der angewendeten Methode ist das Konzept der biozonotischen Region (CHovaNEC 2019b).

Libellen als Bioindikatoren

Libellen werden seit den 1970er Jahren zur Charakterisierung und Bewertung aquatischer
Systeme herangezogen (z. B. Scamipt 1971, 1983, 1985, 1989, 1991, REHFELDT 1986, Do-
NATH 1987, SAMwaAys 1993, 2008, WARINGER 1989, STEYTLER & SAMWAYS 1995, CHwALA &
WARINGER 1996, HAWKING & NEw 1999, O1T 2001, SAHLEN & EKESTUBBE 2001, CHOVANEC
& WARINGER 2001, D’Awmico et al. 2004, JUeN et al. 2007, HOFHANSL & SCHNEEWEIHS 2008,
Kury & CHrisT 2010, StMAIKA & SaAMwAYs 2012, KuTtcHER & BRIED 2014, CHOVANEC et al.
2015, Gorrieri et al. 2016, 2018, CHovaNEc 2018a, KorBaa et al. 2018). Die Vorteile der
Verwendung von Libellen als Bioindikatoren sind in der nationalen und internationalen
Literatur ausfithrlich dokumentiert (z. B. CHovaNEC & WARINGER 2001, OerTLI 2008, SiLva
et al. 2010, CHovaNEC et al. 2014, BRIED & Samways 2015):

+ Die Biologie der Odonata und die Verbreitung der in Europa bzw. Osterreich vorkom-
menden Arten sind gut dokumentiert (z. B. WILDERMUTH 1994, CORBET 1999, STERNBERG
& BucawaLp 1999, 2000, Askew 2004, LANDMANN et al. 2005, Raas et al. 2006, CORDO-
BA-AGUILAR 2008, HoLZINGER & Komposch 2012, BoupoT & KarLkman 2015, HOLZINGER
et al. 2015, CHovaNEC et al. 2017, KLAIBER et al. 2017, PauLsoN 2019, WILDERMUTH &
MARTENS 2019).

 Libellen sind aussagekriftige Zeiger der hydrologischen und morphologischen Be-
dingungen von Gewdssern, ihrer Vernetzung mit dem Umland und des Zustandes der
gewisserrelevanten Vegetationsausstattung (z. B. BuchwaLp 1989, CHOVANEC & WARINGER
2001, ScHINDLER et al. 2003, REMSBURG & TURNER 2009, CUNNINGHAM-MINNICK et al.
2019). Sie sind daher integrative Indikatoren des Zustandes von Landschaftsrdumen,
die durch aquatische und amphibische Systeme gepragt sind (BorRCHERDING 1997).

¢ Libellen reagieren sehr schnell selbst auf kleinrdumige positive oder negative Verdnde-
rungen innerhalb ihres Lebensraumes (WILDERMUTH & KURry 2009, WiLDERMUTH 2016,
CHoVANEC 2018a).

 Die Bindung von Libellen an Gewésser —zumindest wihrend der Fortpflanzungsperiode
— erleichtert ihre Nachweisbarkeit. Die Zahl der in Osterreich vorkommenden Arten
ist mit 78 (Stand 2018; HorLziNGER et al. 2015, CHovAaNEC et al. 2017) tiberschaubar. Da
die Imagines zweifelsfrei im Feld am lebenden Tier bestimmbar sind, sind Erhebungen
ohne Tétung und Konservierung von Individuen und ohne die Sammlung der im Wasser
lebenden Larven durchfiihrbar, was aus der Sicht des Artenschutzes vorteilhaft ist: 67 %
der in Osterreich vorkommenden Libellenarten sind in einer der Gefihrdungskatego-
rien der Roten Liste fiir Osterreich angefiihrt bzw. potenziell gefihrdet (RaaB 2006).

¢ Zugunsten von Libellen an Gewissern ergriffene Maflnahmen kommen der gesamten
gewdssertyp-spezifischen aquatischen und semiaquatischen Fauna zugute. Libellen
werden deswegen als ,,Umbrella Indicators® oder Schirmarten bezeichnet (SAHLEN &
ExEestuBBE 2001).

* Auf der Basis der zum Teil engen 6kologischen Anspriiche von Libellenarten und
-assoziationen ist die Entwicklung gewéssertyp-spezifischer Anséitze im Sinne der
Bewertungsphilosophie der EU Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG) machbar, in
deren Rahmen sensitive und kleinrdumige Analysen moglich sind (z. B. CHovaNEc 2018a).
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 Synergien mit naturschutzrechtlichen bzw. -fachlichen Aspekten sind gegeben, da von
den 16 in den Anhdngen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU (Richtlinie 92/43/
EWG; EuropeaN CounciL, 1992) genannten Libellenarten elf in Osterreich vorkommen.

Erhebungen im Freiland

Die in der vorliegenden Arbeit beschriebene Vorgangsweise stellt eine umsetzungso-
rientierte Methode zur Erhebung des reprisentativen und aspektbildenden Artenspek-
trums an einem Untersuchungsort dar. Der Ansatz erlaubt die Differenzierung in sicher,
wahrscheinlich und méglicherweise reproduzierende (bodenstandige) Arten sowie Ein-
zelfunde. Um Bewertungsergebnisse nicht zu verfalschen, werden ausschlieBlich sicher,
wahrscheinlich oder moglicherweise bodenstandige Arten in den Bewertungsschemata
berticksichtigt. Der Nachweis der Libellenarten erfolgt schwerpunktméBig tiber die Er-
fassung fortpflanzungsaktiver Imagines am Reproduktionsgewidsser (STERNBERG 1999).
Exkursionen sind bei geeigneten Flugbedingungen durchzufiihren, d.h. an sonnigen,
windarmen Tagen mit Lufttemperaturen iiber 20 °C. Der Beobachtungszeitraum sollte
den spidteren Vormittag und den frithen Nachmittag umfassen (ab etwa 10:00 Uhr und bis
etwa 15:00 Uhr Sonnenzeit). Zur Erfassung einiger Arten sind auch friithere bzw. spitere
Tageszeiten giinstig: Beispielsweise sind patrouillierende Méannchen von Aeshna cyanea
oft am spéteren Nachmittag bis in den frithen Abend in eher beschatteten Bereichen
nachzuweisen, Méannchen von deshna mixta jagen im Spatsommer und Herbst oft schon
relativ frith am Morgen tiber der Wasseroberflache, konnen aber auch noch am spéten
Nachmittag in besonnten Arealen beobachtet werden. Die Durchfithrung morgendlicher
Begehungen zu Beginn der artspezifischen Hauptflugzeit wird auch dann empfohlen, wenn
frischgeschliipfte Individuen vor dem Jungfernflug gesichtet werden sollen. Insbesondere
bei Spezies, die fallweise nur schwer als Imagines am Gewésser zu beobachten sind, z. B.
Gomphus vulgatissimus, kann dies den Nachweis der Art erleichtern. Zu dieser frithen
Tageszeit warmen sich den ,,Flyers* zurechenbare Arten aus den Familien der Aeshnidae,
Cordulegastridae und Corduliidae an von der Morgensonne beschienenen Plitzen auf, was
die Aufnahme von Belegfotos dieser sonst zumeist fliegenden Arten erleichtert (Abb. 1;
zur Unterscheidung von ,,Flyers® und ,,Perchers* siche u.a. CoRBET 1999, COrRBET & MAY
2008). Die Begehung thermisch begiinstigter, besonnter Lichtungen oder Gehdlzsdume
in Gewisserndhe ist oft zielfithrend, um Arten aufzuspiiren, die vorzugsweise abseits
des Gewassers patrouillieren und jagen, wie z. B. Aeshna mixta und Somatochlora flavo-
maculata (Abb.2), bzw. dort ihre Reifungszeit verbringen (Abb. 3).

Das zeitlich versetzte Auftreten von Winter-, Frithlings- und Sommerarten (ScHmipT
1985, LAISTER 1996, CorBET 1999) erfordert sechs Begehungen pro Jahr, um das aspekt-
bildende, bodenstindige Artenspektrum erfassen zu konnen: Winterlibellen (Sympecma
spp.) kdnnen am besten im Rahmen einer Exkursion bei geeigneten Wetterbedingungen
im Mérz/April an den entsprechenden Brutgewissern gesichtet werden: Die beiden Arten
der Gattung Sympecma sind die einzigen Libellenspezies, deren Individuen als Imagines
iiberwintern und als erste Odonata — die entsprechende Habitatausstattung vorausgesetzt
—am Gewisser nachzuweisen sind. Fiir die Beobachtung der Friithlings- und Sommerarten
empfehlen sich fiinf Begehungen im Zeitraum Mai bis September. Bei einer im Jahr 2016
an einem kleinen Feuchtgebiet in Niederdsterreich durchgefithrten Studie erstreckte sich
der Zeitraum der im Jahresverlauf jeweils ersten Nachweise der 27 Arten von 28. Marz
(Sympecma fusca (VANDER LINDEN, 1820)) bis 30. September (4deshna cyanea; Tab. 1;
CHovaNEc 2017d).

16



Abb. 1-3: (1) Ménnchen von Anax imperator in der typischen Hiangeposition, aufgenommen an der
Krems (Oberdsterreich) am 25. Juli 2019 um 9 Uhr; (2) Zwischen dem den Gurtenbach (Oberds-
terreich) flankierenden Geholzsaum und dem Weg wurden mehrere Individuen von Somatochlora
flavomaculata gesichtet, 6. Juli 2017; (3) Juveniles, noch nicht ausgeférbtes Médnnchen von Aeshna
cyanea im Reifungshabitat nahe der Mattig (Oberésterreich), 5. Juli 2019. © A. Chovanec.
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Tab. 1: Nachweise von 27 Libellenarten im Jahr 2016 an einem kleinen Feuchtgebiet in Nieder-
osterreich, gereiht nach den Erstfunden (Cnovanec 2017d).

27.11.
10.12.

Sympecma
fusca

Ischnura
pumilio
Ischnura
elegans
Coenagrion
puella

Libellula
quadrimaculata

Pyrrhosoma
nymphula
Libellula
depressa
Orthetrum
brunneum

Anax imperator

Sympetrum
fonscolombii
Coenagrion
pulchellum
Sympetrum
striolatum

Calopteryx
splendens
Aeshna
isoceles
Orthetrum
cancellatum

Coenagrion
scitulum

Crocothemis
erythraea
Sympetrum
vulgatum
Enallagma
cyathigerum
Erythromma
viridulum

Lestes sponsa

Sympetrum
sanguineum

Calopteryx
virgo

Chalcolestes
viridis

T

Sympetrum
meridionale

Aeshna mixta

Aeshna cyanea

Der Nachweis von Libellenimagines erfolgt durch Kescherfang bzw. Sicht- und Foto-
nachweise. Empfohlen wird die Verwendung eines Fernglases mit Moglichkeit zur Nah-
fokussierung. Von den erhobenen Arten sind Belegfotos anzufertigen. Mittels Kescher
gefangene Tiere sollten nach der sofortigen Bestimmung im Feld bzw. nach der Aufnahme
entsprechender Fotos freigelassen werden. Die Erkennung wichtiger Details — z. B. Pro-
notum, Hinterleibsanhinge, Strukturen des Geschlechtsapparates — wird im Feld durch
Verwendung einer Lupe erleichtert. Der Fang frischgeschliipfter Tiere (Abb. 4) ist aufgrund
dadurch hervorgerufener irreparabler Verletzungen der nicht ausgehérteten Korper und
Fliigel nicht sinnvoll und abzulehnen. Milchige, glasig-gldnzende Fliigel, unausgeféarbte
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Abb.4-5: (4) Frischgeschliipfte Libellula quadrimaculata mit Exuvie, 14. Mai 2016; (5) Foto eines
juvenilen Méannchens von Sympetrum striolatum, auf dem die wesentlichen, fiir die Bestimmung
von méannlichen Heidelibellen relevanten Merkmale erkennbar sind: Korperform, Zeichnung der
Stirn, Farbung von Thorax und Beinen, 14. August 2016. © A. Chovanec.
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Korper und der unsichere Flug geben Hinweis darauf, dass der Schlupf erst kiirzlich
erfolgte (STERNBERG 1999, MENKE et al. 2016).

Die sichere Bestimmung anhand von Fotografien wird ermoglicht, wenn folgende Auf-
nahmen vorliegen: das gesamte Tier von oben, der Kopfhinterrand (insbesondere bei
Coenagrionidae), das gesamte Tier von der Seite, der Kopf schrig von vorne (insbesondere
bei Sympetrum spp., Abb. 5), Hinterleibsanhénge von oben und der Seite, Eiablageapparat
von der Seite (ScumipT 1982a, 1995, STERNBERG 1999, OTT et al. 2017).

Die Aufsammlung von Exuvien stellt eine wesentliche Ergdnzung der Erhebung der
Imaginalfauna dar (Abb. 6). Einerseits belegt der Fund der Haute des letzten Larvenstadi-
ums, dass die jeweilige Art ihren Entwicklungszyklus von der Eiablage bis zum Schlupf
im entsprechenden Gewésser vollzogen hat und das Gewisser als Fortpflanzungsbiotop
geeignet ist, andererseits kann der Nachweis von Libellenarten an Untersuchungsorten
erbracht werden, ohne dass Imagines zu beobachten sind (MENKE et al. 2016). Insbe-
sondere bei Gomphus vulgatissimus ist die Suche nach Exuvien fallweise erfolgreicher
als die nach Imagines (HEIDEMANN & SEIDENBUSCH 2002, CHovANEC 2019a; siche auch
Abb. 6). Die Merkmale von Exuvien sedimentbewohnender Arten sind wegen trockener
Schlammkrusten oft nicht zu erkennen. In diesem Fall empfichlt sich die Verwendung
einer Wasserspriithflasche, mittels derer Sedimentreste vorsichtig abgespiilt und — unter-
stiitzend mit einem weichen Pinsel — entfernt werden konnen. Die vollstdndige Trocknung
der Exuvien vor ihrer Lagerung ist essenziell, um Schimmelbildung vorzubeugen (KoHL
1998, HEIDEMANN & SEIDENBUSCH 2002).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass fiir die Kartierungsarbeiten im Feld folgende
Ausriistung bendtigt wird (siche auch z. B. STERNBERG 1999, MENKE et al. 2016, WILDER-
MUTH & MARTENS 2019):

* behordliche Fanggenehmigung (auch notwendig, wenn keine Belegexemplare entnom-
men werden), Betretungs- und Fahrgenehmigungen

+ Fernglas mit Moglichkeit zu Nahfokussierung
» Zehnfach-Lupe
 Fotoapparat mit Teleobjektiv

» Kescher mit Teleskopstiel (empfohlene Liange etwa 1,5 — 2,5m); Durchmesser etwa
40 cm, die Linge des Netzsackes sollte ein Uberschlagen iiber die Offnung ermoglichen,
um das Entweichen der Tiere nach dem Fang zu verhindern; die Farbe des Netzsackes
sollte griin oder braun sein

» Kunststoffdoschen fiir den Transport der Exuvien
 Kleidung in gedeckten Farben, Gummistiefel

« Literatur zur Bestimmung der Imagines im Feld — aus einer grof3en Fiille werden fol-
gende Werke empfohlen: Gritz (2012a, b), DuksTRA & LEWINGTON (2014), PAPE-LANGE
(2014), LEnMANN et al. (2015), GaLLiani et al. (2017), Siesa (2019) und WILDERMUTH &
MARTENS (2019)

Fiir die Bestimmung von Exuvien wird benotigt:

* Stereomikroskop

» Bestimmungsliteratur (z. B. Konr 1998, GERKEN & STERNBERG 1999, HEIDEMANN &
SeIDENBUSCH 2002, BROCHARD et al. 2012, BRocHARD 2018).
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Am Ende dieses Ab-
schnittes zu den Erhe-
bungen im Freiland soll
eine aus Japan stam-
mende, traditionelle
Fangtechnik (,,buri®,
,toriko®) nicht uner-
wihnt bleiben (HatTto
1994, STERNBERG 1999).
Hoch iiber dem Boden
fliegende Arten — z.B.
Anax ephippiger (Bur-
MEISTER, 1839) —kdnnen
folgendermaf3en gefan-
gen werden: Kleine, in
weichen, diinnen Stoff
gepackte Schrotkiigel-
chen oder Steinchen, =%

(él(l)e anl elnemFe‘Elwa Abb. 6: Fundort einer Exuvie von Gomphus vulgatissimus am Ufer der
c¢m langen taden Mattig (Oberdsterreich), nahe der Miindung in den Inn. Der Schlupfort

be.ifesf[igt sind, w'erde.n war etwa 2,5m von der Wasseroberfldche entfernt, 2. Juni 2019. © A.
moglichst hoch in die  Chovanec.

Luft geschleudert.

Beim Versuch, die Beuteattrappe zu ergreifen, verfangt sich die Libelle im Faden, stiirzt
abund kann ergriffen werden. Von der Anwendung einer anderen Methode, die BucHnoLz
(1955) beschrieb, wird aus mehreren Griinden abgeraten: ,,Mit dem Netz war dem scheuen
Tier [Anax parthenope (SELYS, 1839)] nicht beizukommen, so erlegte ich es schlieBlich
mit einem Schrotschuf3.

Untersuchungsstrecken

An einem Gewdsser bzw. Gewésserabschnitt werden in ihrer Habitatausstattung moglichst
homogene Strecken mit 100 m Uferlédnge kartiert. Anzahl und Typ der Untersuchungsstre-
cken sollten das Verhéltnis der jeweiligen Habitattypen (z. B. lotische / lenitische Zonen,
offene Ufer, Rohricht, Schwimmblattpflanzen, Gehdlze, ...) an dem zu untersuchenden
Ufer des Untersuchungsabschnittes widerspiegeln. Im Rahmen jeder Exkursion sollten
die Strecken jeweils zumindest zwei Mal begangen werden. Im Einzelfall kann die Ver-
wendung eines Bootes die Erreichbarkeit bestimmter Habitattypen erleichtern, deren
Begehung vom Ufer aus nicht moglich ist. Abhéngig von der jeweiligen Homogenitét
bzw. Heterogenitit der Uferbeschaffenheit sowie von der Fragestellung sind die Zahl
und Lage der Strecken festzulegen: Zur Evaluierung der RiickbaumafBnahmen an den
untersten 2km des Weidenbaches in Niederdsterreich vor der Miindung in die March
wurden beispielsweise vier Strecken kartiert (CHOvANEC & WARINGER 2015), Grundlage
der Bewertung des osterreichischen Bodenseeufers waren Begehungen von 15 Strecken
(CHovaNEc et al. 2010). Ist aufgrund der geringen Grofe des zu untersuchenden Gewéssers
die Auswahl von Strecken mit 100m Lange nicht moglich, sind kiirzere Strecken nach
den gleichen Kriterien auszuwéhlen; die Abundanzen sind auf 100 m hochzurechnen.
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Abb.7-9: (7) Frischgeschliipftes Méannchen von Calopteryx virgo an der Mattig, 19. Juni 2019;
(8) Frischgeschliipftes Mannchen von Onychogomphus forcipatus an der Naarn (Oberdsterreich),
27. Mai 2018; (9) Frischgeschliipftes Mannchen von Ophiogomphus cecilia an der Naarn (Oberos-
terreich), 28. Mai 2018. © A. Chovanec.
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Abb. 10-11: (10) Kopula von Orthetrum brunneum, 5. Juni 2017, (11) Tandem von Sympetrum
striolatum, 6. September 2018. © A. Chovanec.

Tab. 2: Zuteilung der Individuenzahlen pro 100m zu Abundanzklassen.

1 2 3 4 5
Einzelfund selten hiufig sehr héufig | massenhaft

Zygoptera ohne 1 2-10 11-25 26-50 > 50
Calopterygidae

Calopterygidae und 1 2-5 6-10 11-25 >25
Libellulidae

Anisoptera ohne 1 2 3-5 6-10 >11
Libellulidae

Abundanzen

Im Bewertungsprozess sind sicher, wahrscheinlich oder moglicherweise bodenstandige
Arten zu beriicksichtigen, da es im Rahmen der Bioindikation um die Bewertung der
Eignung des jeweiligen Gewissers oder Gewdsserabschnittes als Larvalhabitat und da-
mit als Fortpflanzungsbiotop der gewissertyp-spezifischen Libellenfauna geht. Um den
Einfluss des Auftretens nicht bodensténdiger, vagabundierender Arten auf das Ergebnis
der Bewertung moglichst auszuschalten, sind Kriterien zur Bestimmung der Bodenstén-
digkeit festgelegt; die Zahlen der beobachteten Imagines (Abundanzen) spielen dabei eine
wesentliche Rolle. Die Héufigkeiten der an den Strecken gesichteten Libellenimagines
werden in Abundanzklassen angegeben: 1 — Einzelfund; 2 — selten; 3 — hdufig; 4 — sehr
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Abb. 12-13: (12) Eiablage von Platycnemis pennipes, 16. Juni 2018; (13) Eiablage von Anax impe-
rator, 15. Juli 2015. © A. Chovanec.
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hiufig; 5 — massenhaft (Tab.2; CHovaNEC et al. 2015). Bei der Ubertragung der Indi-
viduenzahlen in Abundanzklassen ist der unterschiedliche Raumanspruch der Arten
verschiedener Libellenfamilien beriicksichtigt: D. h. fiir revierbildende Groflibellen sind
beispielsweise andere Individuenzahlen den Abundanzklassen 2 bis 5 zu Grunde zu legen
als fiir viele in hoheren Zahlen auftretende Kleinlibellenarten. Fiir die Bewertung ist der
fiir die einzelnen Arten an einer 100 m-Strecke in der Untersuchungsperiode nachgewie-
sene maximale Individuen-Tagesbestand ausschlaggebend.

Bodenstindigkeit

Als sehr vagile Organismen sind Libellen oft fernab von Gewéssern bzw. an Gewissern
zu finden, die nicht als Reproduktionshabitat in Frage kommen (z. B. WiLpermuTH 2010,
TeskE 2011). Deshalb kann die Einbeziehung von Einzelfunden in den Bewertungsprozess
zu Verfalschungen der Ergebnisse fiihren. Es ist zweckmaBig, nur jene Arten hierin zu
beriicksichtigen, die sicher, wahrscheinlich oder zumindest mdglicherweise das jeweilige
Gewisser bzw. den Gewisserabschnitt zur Fortpflanzung nutzen. Die Einbeziehung der
Funde frischgeschliipfter Individuen (Abb. 7-9) und von Exuvien, die Abundanzen, Beob-
achtungen der Fortpflanzungsaktivitiaten (Kopula, Tandem, Eiablage; Abb. 10—13) sowie
Mehrfachsichtungen (an unterschiedlichen Terminen bzw. Untersuchungsstrecken) geben
in diesem Zusammenhang wertvolle Hinweise auf die Bodenstiandigkeit (z. B. FooTe &
Rice HorNUNG 2005, HARDERSEN 2008, RAEBEL et al. 2010, SiLva et al. 2010, BrieDp et al.
2012, 2015, Govrrier! et al. 2016, CHovaNEc 2019a, PATTEN et al. 2019).

Die sichere Bodenstandigkeit einer Art an einer Untersuchungsstrecke (und damit im je-
weiligen Untersuchungsbereich) wird durch den Fund von frisch geschliipften Individuen
und / oder Exuvien belegt. Die Bodensténdigkeit einer Art an einer Untersuchungsstrecke
und damit auch in einem Untersuchungsbereich wird als wahrscheinlich klassifiziert, wenn

* Reproduktionsverhalten zu beobachten ist und / oder

« die maximale, bei einer Begehung festgestellte Individuenzahl einer Art pro 100 m die
Einstufung in Abundanzklasse 3, 4 oder 5 zur Folge hat.

Die Bodenstandigkeit einer Art an einer Untersuchungsstrecke und im gesamten Un-
tersuchungsbereich wird als moglich klassifiziert, wenn Imagines in Abundanzklasse 1
oder 2 ohne Beobachtungen von Fortpflanzungsverhalten bei Begehungen an zumindest
zwei unterschiedlichen Tagen an derselben Strecke nachzuweisen sind. Dieses Kriterium
ist auch anzuwenden, wenn eine Strecke an einem Termin zweimal begangen wird (z. B.
witterungsbedingt). Die Bodenstindigkeit einer Art an einem Untersuchungsbereich, an
dem mehrere Strecken untersucht wurden, wird dariiber hinaus als moglich eingestuft,
wenn Imagines in Abundanzklasse 1 oder 2 ohne Beobachtungen von Fortpflanzungs-
verhalten an mehreren Untersuchungsstrecken des Bereiches bzw. Gewisserabschnittes
(zumindest einmal) nachgewiesen werden (CHovanec 2019a).

Gefdhrdungsstatus

Der Gefahrdungsstatus der Arten flieit in den Bewertungsprozess nicht ein, ist aber in der
Darstellung der Ergebnisse als zusédtzliche Information anzugeben, da mit entsprechenden
Funden naturschutzrechtliche Verpflichtungen verbunden sein kdnnen, insbesondere die
Ausweisung von Natura 2000 Gebieten. Von den 143 in Europa vorkommenden Libellen-
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Arten sind 16 in den Anhéngen II und/oder IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der
EU angefiihrt, elf davon kommen in Osterreich vor: Sympecma paedisca (BRAUER, 1877),
Coenagrion hylas (TryBoM, 1889), Coenagrion mercuriale, Coenagrion ornatum, Aeshna
viridis EVERSMANN, 1836, Cordulegaster heros, Ophiogomphus cecilia, Stylurus flavipes
(CHARPENTIER, 1825), Leucorrhinia albifrons (BURMEISTER, 1839), Leucorrhinia caudalis
(CHARPENTIER, 1840) und Leucorrhinia pectoralis (CHARPENTIER, 1825). Die Einstufungen
der Arten in Geféahrdungskategorien sind den entsprechenden Roten Listen von RaaB
(2006) fiir Osterreich und von KaLkmaN et al. (2010) sowie Boupot & KaLkman (2015)
fiir Europa zu entnehmen.

Grundlage der Bewertung: gewédssertyp-spezifischer Ansatz

Den Vorgaben von WRRL und WRG geméf basieren die Verfahren zur Bewertung des
libellen-6kologischen Zustandes, auf die im Rahmen der vorliegenden Arbeit referenziert
wird, auf der allfélligen Abweichung der aktuellen Libellenfauna eines Gewissers bzw.
eines Gewdsserabschnittes vom gewéssertyp-spezifischen Artenspektrum. Es ist hervor-
zuheben, dass unter Gewiassertyp der naturnahe, weitgehend anthropogen unbeeinflusste
Zustand im ,,sehr guten 6kologischen Zustand® zu verstehen ist. Mogliche Abweichungen
spiegeln sich in den Abstufungen des 6kologischen Zustandes wider: guter, maBiger,
unbefriedigender oder schlechter 6kologischer Zustand.

Die Beschreibung der gewiéssertyp-spezifischen Referenzfauna eines Gewésserabschnit-
tes erfolgt liber die Kartierung nahezu unbeeinflusster Abschnitte desselben Gewéssers,
die aus typologischer Sicht mit dem zu bewertenden Abschnitt vergleichbar sind oder
iiber die Kartierung naturnaher Strecken eines anderen Gewdssers desselben Typs. Sind
keine entsprechenden Referenzabschnitte verfiigbar, ist das libellenkundliche Leitbild
aus historischen libellenkundlichen Daten, den 6kologischen Anspriichen von Arten bzw.
Assoziationen und den entsprechenden gewéssertypologischen Eigenschaften (WIMMER et
al. 2007) abzuleiten, wobei entsprechende historische Unterlagen, wie z. B. Karten oder
vegetationskundliche Aufnahmen, heranzuziehen sind (CHovaNEC & WARINGER 2001,
CHovaNEc et al. 2010, ScHINDLER & CHOVANEC 2011).

Bei der Bestimmung des libellen-6kologischen Potenzials erheblich verédnderter und
kinstlicher Gewdsser gemall WRG ist vergleichbar vorzugehen, wobei als Referenzzustand
das maximale 6kologische Potenzial heranzuziehen ist. Darunter ist jene Auspragung der
Libellenzdnose zu verstehen, die durch VerbesserungsmafBnahmen maximal erreichbar ist.
Das maximale 6kologische Potenzial ist somit jene Situation, die sich mittel- und langfristig
bei der Odonatenfauna einstellen wiirde, wenn alle technisch moglichen Maflnahmen, die
die Nutzungen des Gewissers nicht signifikant gefahrden, gesetzt sind. In diesem Sinne
sind daher beispielsweise im Rahmen der Bewertung von Stauraumrestrukturierungen bei
Flusskraftwerken rheophile oder -bionte Libellenspezies nicht in das Referenzartenspek-
trum aufzunehmen. Das gute 6kologische Potenzial stellt eine geringe Abweichung vom
maximalen 6kologischen Potenzial dar. Ist die Abweichung vom maximalen dkologischen
Potenzial mehr als nur gering, dann ist ein mifBiges, unbefriedigendes oder schlechtes
okologisches Potenzial gegeben und es miissen entsprechende SanierungsmalBnahmen
zur Erreichung der Zielvorgabe gesetzt werden. Bei der Bewertung des 6kologischen
Potenzials kiinstlicher Gewdsser ist vergleichbar vorzugehen: der Referenzzustand (ma-
ximales 6kologisches Potenzial) entspricht am chesten jenem Gewéssertyp, der aufgrund
naturrdumlicher Gegebenheiten zu erwarten wire oder ehemals vorhanden war. Aus
der historisch belegbaren oder aus der — aus gewéssertypologischer Sicht — ableitbaren
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Habitatausstattung ist unter Beriicksichtigung zoogeographischer Aspekte auf die zu
erwartende Libellenfauna zu schliefen (z. B. SCHINDLER & CHovANEC 2011).

Bewertungsverfahren auf der Grundlage von Libellen-
assoziationen und 6kologischen Gilden

Fluss-Au-Systeme mit ausgepragter lateraler Ausdehnung weisen in einem 6kologisch
funktionsfihigen Zustand eine Vielzahl von lotischen und lenitischen Teillebensraumen
auf, die sich insbesondere in ihrer hydrologischen Dynamik sowie in ihren Stromungs-,
Substrat- und Vegetationsverhaltnissen unterscheiden und von verschiedenen Libellenas-
soziationen besiedelt werden (z. B. LAISTER 1996, 1998, 2007, BULANKUVA 1997, WARINGER
et al. 2006, Lonr 2010). Auch stehende Gewdsser weisen in der Regel unterschiedliche,
mosaikartig vernetzte Zonen auf (z.B. offene, vegetationsarme Ufer, Rohricht, offene
Wasserfliache, flutende submerse Makrophyten, temporire Verlandungszonen, Uferge-
holze, Uberschwemmungswiesen), an denen unterschiedliche Libellenzonosen auftreten
(z.B. Moore 1991, 2001, ScHINDLER et al. 2003, CArRcHINI et al. 2007, LauTta 2009). Me-
thodische Ansitze, die auf dem Vorkommen bzw. Fehlen von gewédssertyp-spezifischen
Libellenassoziationen beruhen, sind daher geeignet, aquatische und semi-aquatische
Systeme zu bewerten, die durch unterschiedliche Teilhabitate charakterisiert sind (siche
dazu JacoB 1969, Stark 1976, ScHMIDT 1982b, WARINGER 1989, COrBET 1993, CHwALA &
‘WARINGER 1996, LAISTER 1996, CHOVANEC & WARINGER 2001, CHOVANEC et al. 2014, 2015,
HorLzwEBER et al. 2017).

Die Bewertung von Fluss-Au-Systemen auf der Grundlage des Odonata-Habitat-Index
(OHI) war die erste libellenkundliche Methode, die entsprechend den Vorgaben von
WRRL / WRG entwickelt wurde (CHovaNEC & WARINGER 2001, CHOVANEC et al. 2004).
Eine wesentliche Grundlage fiir die Berechnung des OHI ist die Beschreibung von fiinf
Habitattypen (H1-HS5), die das fiir Libellen relevante Spektrum von Lebensrdumen an
Fliissen und Flussnebengewassern entlang eines lateralen Verlandungsgradienten abdecken:

H1 perennierende, durchstromte Gewésser bzw. Nebenarme mit starker hydrologischer
Dynamik.

H2 Uferbereiche perennierender, zumeist stromungsfreier Gewésser (offene Altarme
mit Verbindung zum Hauptgewésser oder abgeschlossene Altarme); herabgesetzte
hydrologische Dynamik; geringe Verlandungsintensitét; Ufer offen; Makrophyten-
bestdnde schwach ausgebildet.

H3 Freiwasserbereiche perennierender, stromungsfreier Nebengewésser mit Schwimm-
blattpflanzen und / oder flutenden Makrophyten; deutlich reduzierte hydrologische
Dynamik; starke Verlandungsintensitét.

H4 Uferbereiche perennierender Gewésser mit dichten Rohrichtbestdnden; deutlich re-
duzierte hydrologische Dynamik; starke Verlandungsintensitét und Sedimentation;
schlammige Substrate herrschen vor.

H5 temporire (zumeist kleinere) Gewésser mit zumindest einer Austrocknungsphase im
Jahresverlauf (zumeist im Spatsommer, Herbst); starke Verlandungsintensitét.

Die numerische Klassifikation der artspezifischen Habitatanspriiche erfolgt durch Ver-
gabe von Valenzpunkten (SLADECEK 1964). Der OHI, dem die Formel zur Berechnung
des Saprobienindex (ZELINKA & MARvAN 1961) zugrunde liegt, wird fiir jede im Unter-
suchungsabschnitt kartierte Strecke berechnet und zeigt die Habitatpraferenz der jeweils
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dort nachgewiesenen Artengemeinschaft an. In den Referenzzustand flieBen Spannweite
und Mittelwert der OHI-Werte ein. Die Methode wurde mehrfach zur Bewertung von
stehenden und flieBenden Gewéssern herangezogen (Donau und Donau-Auen: CHOVANEC &
WARINGER 2001, ScHuLtz et al. 2003, CHovaNEC et al. 2004, FiscHER & Woss 2015, FISCHER
2017; Weidenbach in Niederdsterreich: CHovaNEC et al. 2012; kiinstliches Tritonwasser
in Wien: RaaB 2003; Bodensee: CHovaNEC et al. 2010; Stillgewésser in Niederdsterreich:
ScHINDLER & CHovaNEC 2011); in diesen Arbeiten ist die Methode ausfiihrlich dargestellt.
Lautn & WARINGER (2001) wendeten ebenfalls einen zonosen-basierten Ansatz zur Be-
wertung der Trumer Seen in Salzburg an.

Der Dragonfly-Association-Index (DAI) wurde zur Bewertung kleinerer und mittlerer
FlieBgewisser der Bioregion Ostliche Flach- und Hiigellinder entwickelt (CHOVANEC et al.
2014, 2015). Die Fliegewdssertypen dieser Bioregion sind in ihrer natiirlichen Auspra-
gung — bedingt durch das iiberwiegend flache Gefélle — durch folgende Charakteristika
geprigt: breite laterale Ausdehnung der Wasser-Land-Vernetzungszone, geringe Stro-
mungsgeschwindigkeit, stromungsberuhigte Bereiche in den Hauptgerinnen, temporére
Verndssungsflichen, sumpfige Verlandungsbereiche. Insbesondere bei tempordren und /
oder lenitischen Gewésserabschnitten haben die WRRL-konformen Standardmethoden
fiir Makrozoobenthos Grenzen, wodurch die Ausarbeitung eines entsprechenden ergén-
zenden Ansatzes erforderlich wurde. Auf der Grundlage der 6kologischen Anspriiche
von 57 (potenziell) in der Bioregion vorkommenden Libellenarten, die mit den gewésser-
typologischen Charakteristika korreliert wurden, erfolgte die Beschreibung von sieben
Libellen-Assoziationen: Assoziationen offener Wasserflachen, sparlich bewachsener Ufer,
tempordrer Gewdsser, Assoziation von Rohricht und Ufergehdlzen, von Réhricht und
submersen Makrophyten, Rhithral-Assoziation und Potamal-Assoziation. Der DAI wurde
beispielsweise zur Bewertung von Weidenbach und Ruf3bach im niederdsterreichischen
Weinviertel eingesetzt (CHOVANEC & WARINGER 2015, CHovaNEC 2017¢). Die Methode
wurde fiir Gewésser des bayerisch-0sterreichischen Alpenvorlandes adaptiert und unter
anderem an der Pram angewendet (CHovaNEC 2017b). FiscHER (2016) nutzte den DAI zur
Evaluierung des Asperner Sees in Wien.

Bewertungsverfahren auf der Grundlage des
Konzeptes der biozénotischen Region

Werden flussmorphologische und / oder hydrologische Parameter gedndert, kommt es
zu Stérungen der Stromungs- und damit auch der Substrat- und Temperaturverhéltnisse.
Insbesondere Aufstau und Flussbettaufweitungen sowie zu geringe Dotationswassermen-
gen bei Restwasserverhiltnissen fithren zu Reduktion der Stromungsgeschwindigkeit
und Schleppkraft und kénnen Potamalisierungseffekte zur Folge haben. Regulierungen
und Begradigungen von Flussldufen bewirken in der Regel Rhithralisierungen durch die
Erh6hung von Stromungsgeschwindigkeit, Schleppkraft und Eintiefungstendenzen. Damit
verbunden sind entsprechende Verdnderungen der aquatischen Lebensgemeinschaften.
Dementsprechend hat sich bei der Untersuchung des Makrozoobenthos die Anwendung
des Konzeptes der biozonotischen Region (ILLiEs 1961, ILLIES & BoTosANEANU 1963) zur
Bewertung gewéssermorphologischer und hydrologischer Beeintrachtigungen bewéhrt
(Mooc 1992, 1993). Im Rahmen der Neuauflage der Fauna Aquatica Austriaca (MooG
& HArRTMANN 2017) wurde auch die lingenzonale Einstufung der in Osterreich vorkom-
menden Odonata tiberarbeitet (CHovaNEc et al. 2017). Auf dieser Grundlage erfolgte die
Entwicklung eines Bewertungssystems, das auf dem Vorkommen und Fehlen boden-
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standiger Leit- und Begleitarten basiert, die fiir die einzelnen biozdnotischen Regionen
unterschiedlicher Bioregionen charakteristisch sind. Die Methode wurde bisher zur Evalu-
ierung von Riickbaumafinahmen an metarhithralen (Gurtenbach, Ache) und epipotamalen
Gewisserabschnitten (Naarn) der Bioregion Bayerisch-Osterreichisches Alpenvorland in
Oberdsterreich sowie an einem meta- / hyporhithralen Ubergangsbereich (Ache; CHOVANEC
2018a, b, 2019a) angewendet. FiscHER (2018) verwendete den Ansatz zur Bewertung des
libellen-6kologischen Zustands der Riickhaltebecken von Wienfluss und Mauerbach in
Wien. Das im Rahmen der vorliegenden Arbeit priasentierte Fallbeispiel an der Mattig in
Oberosterreich reprasentiert die erste libellenkundliche Bewertung eines hyporhithralen
Abschnittes auf der Grundlage des Konzeptes der biozonotischen Region (CrHovaNEC 2019b).

Fallbeispiel: Evaluierung von RestrukturierungsmafBBnahmen
am Miindungsabschnitt der Mattig

Ziel der Studie

Motiviert durch verheerende Hochwisser in den Jahren 1897 und 1899 wurde der Miin-
dungsabschnitt der Mattig in den Jahren 1900 bis 1902 verlegt, begradigt und reguliert. Von
2005 bis 2007 erfolgte eine umfassende Restrukturierung des untersten Flusskilometers
der Mattig in Braunau (Oberosterreich). Dabei wurde angestrebt, den 6kologischen Zustand
durch die Aufweitung des Gewdsserbettes, durch die Beseitigung der harten Uferbefesti-
gungen aus Blockwurf, durch Herstellung einer pendelnd / furkierenden Linienfithrung
sowie durch den Einbau von ingenieurbiologischen Elementen (z. B. Konglomeratsteine,
Wurzelstockbuhnen, Kurzbuhnen aus Weidenflechtwerk) und Inseln zu verbessern. Diese
MafBnahmen hatten auch einen positiven Effekt auf die Hochwassersicherheit. Dariiber
hinaus wurde ein fiir Fische nicht passierbares Wehr bei Flusskilometer 1 (Hofterwehr)
durch die Errichtung von Pendelrampen durchgéngig gemacht (AMT DER OBEROSTERREI-
CHISCHEN LANDESREGIERUNG 2007). Ziel der im Jahr 2019 durchgefiihrten Studie war die
Bestimmung des libellen-6kologischen Zustandes des restrukturierten Abschnitts und
damit eine Evaluierung des Effekts der wasserbaulichen Malnahmen. Als Grundlage der
Bewertung wurde das Konzept der biozonotischen Region und die darauf aufbauende libel-
lenkundliche Methode (CHovaNEC et al. 2017, CHovaNEC 2018a, b, 2019a, b) herangezogen.

Gewiissertypologische Charakterisierung des Untersuchungsabschnittes

Die Mattig stellt einen rechtsufrigen Zubringer des Inn dar, der mit Flussordnungszahl 5
bei Braunau auf einer Seehdhe von 337 m. {i. A. in den Stauraum Ering-Frauenstein miin-
det (E13°03'49", N48°16'03"). Die Grofie des Einzugsgebietes des 55 km langen Flusses
betragt 448 km?. Der Gefilleldngsschnitt ist ungewohnlich: das grofite Gefalle mit 7,9 %o
entfillt auf die letzten 5km. Das Abflussregime ist pluvionival und — bedingt durch die
vorgelagerten Seen (Grabensee, Trumer Seen) — ausgeglichen, was moglicherweise einen
Einfluss auf die Namensgebung des Flusses nahm: ,,Mattig* stammt aus dem Keltischen
und bedeutet ,,die Sanfte*. Die Mittelwasserfithrung betrigt — 1,9 km oberhalb der Miindung
—knapp 5m?/s (Pegel Jahrsdorf). Der Untersuchungsabschnitt liegt in den folgenden Raum-
einheiten: Okoregion — Zentrales Mittelgebirge; Bioregion — Bayerisch-Osterreichisches
Alpenvorland; FlieBgewésser-Naturraum — Innviertler und Hausruckviertler Hiigelland.
Die biozonotische Region entspricht einem groflen Hyporhithral (BMLFUW 2017). Der
untersuchte Miindungsabschnitt ist der unterste Teil des 5Skm langen Wasserkorpers
305720034 (,,Mattig Unterlauf*), der gemaf Nationalem Gewasserbewirtschaftungsplan
einen unbefriedigenden dkologischen Zustand aufweist (BMLFUW 2017). Die untersten
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Tab. 3: Odonata mit zumindest einem Valenzpunkt fiir
das Hyporhithral (CHovaNEc et al. 2017); dunkel-orange
hinterlegt: Leitarten; mittel-orange hinterlegt: Begleitar-
ten erster Ordnung; hell-orange hinterlegt: Begleitarten
zweiter Ordnung; grau hinterlegt: jene Arten, deren
Auftreten am Untersuchungsabschnitt der Mattig nicht
wahrscheinlich ist.

200 m des Untersuchungsabschnittes
liegen im Europaschutzgebiet Unte-
rer Inn (AT3105000; zugleich Natur-
schutzgebiet Unterer Inn). Die daran
flussauf anschlieBenden 600 m sind
Teil des FFH-Gebietes Auwélder am
Unteren Inn AT3119000 (ANDERWALD

etal. 1995, AMT DER OBEROSTERREICHI- | Calopteryx splendens (Harris, 1780) 1
SCHEN LANDESREGIERUNG 2007, WIMMER Calopteryx virgo (LINNAEUS, 1758) 6
& WINTERSBERGER 2009, JUNG et al.
2013. A. Schuster / Amt der Ober- | Chalcolestes parvidens (ARTOBOLEVSK, 1929) 1
Osterreichischen Landesregierung, | Chalcolestes viridis (VANDER LINDEN, 1825) 1
schriftl. Mitteilung vom 27.5.2019). Coenagrion mercuriale (CHARPENTIER, 1840) 2
Methode Coenagrion ornatum (SELYS, 1850) 3
An dem knapp einen Kilometer langen Ischnura elegans (VANDER LINDEN, 1820) 1
Untersuchungsabschnitt wurden finf | Pyrrhosoma nymphula (Surzer, 1776) 1
100 m lange, repriasentative Strecken : ;
. It . o Plat 12 1771 1

(A bis E, Bezeichnung in FlieBrich- Y c‘nemls pennipes (PALLAS, )
tung; Abb. 14—18) im Jahr 2019 fiinf | 4nax imperator LeacH, 1815 1
Mal (2. Juni, 19. Juni, 5. Juli, 24. Juli Gomphus vulgatissimus (LINNAEUS, 1758) 2
und 18. August) begangen. Die Mattig ;
weist in diesem Bereich eine Breite Onychogomphus forcipatus (LiNNAgUS, 1758) >
zwischen 10 und 50 m auf. Das Subs- | Ophiogomphus cecilia (Fourcroy, 1785) 2
trat wird von Grobkies dominiert, die | Cordulegaster boltonii (DoNovaN, 1807) 2
Strecken A, B und D sind auch von

: - . . Cordulegaster heros THEISCHINGER, 1979 3
Steinen geprégt. Die Stromungsge-
schwindigkeiten liegen ﬁberwiegend Somatochlora meridionalis NIELSEN, 1935 2
in einem Bereich zwischen 10 und | Orthetrum brunneum (FonscoLomse, 1837) 1
50 cm/s. Strecke E weist aufgrund der
Nihe zur Miindung in den Inn und Orthetrum coerulescens (FaBricius, 1798) 1

entsprechender Riickstaueffekte eine

durchgehend stark reduzierte Stromung und ein feinkorniges, von Detritus dominiertes
Substrat auf. Auch in Buchten und Aufweitungsbereichen der anderen Strecken gibt es
stromungsberuhigte Zonen mit Feinkies und Feinsedimentauflagen (z. B. Abb. 14). Die
Strecken A—D weisen einen hohen Besonnungsgrad auf, Strecke E, vom Auwald des Inn
geprégt, ist starker beschattet (Abb. 18). Als dominierende Pflanzen der krautigen Ufer-
vegetation sind Grofle Brennnessel (Urtica dioica), Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea),
Zottiges Weidenroschen (Epilobium hirsutum), Japanischer Staudenknéterich (Fallopia
Jjaponica), Driisiges Springkraut (Impatiens glandulifera), Goldrute (Solidago sp.) und
Ampfer (Rumex sp.) hervorzuheben. Kleinrdumig sind auch Bestdnde von Wasserminze
(Mentha aquatica), Wasserpfeffer (Persicaria hydropiper) und Wilder Karde (Dipsacus
Sfullonum) préagend. Die Erhebungen im Freiland, die Bestimmung der Abundanzen sowie
der Bodensténdigkeit erfolgten nach den oben beschriebenen Kriterien.

Grundlage fiir die Beschreibung der Referenzzonose des Gewissertyps grofes Hyporhi-
thral der Bioregion Bayerisch-Osterreichisches Alpenvorland ist die Liste aller Odonata,
die — geméB ihrer lingenzonalen Einstufung — zumindest einen der zehn Valenzpunkte
fiir das Hyporhithral aufweisen (CHovaNEC et al. 2017). Von diesem Arteninventar werden

30



Abb. 14—-15: (14) Kiesbank und Bucht an Strecke A; (15) Strecke B. © A. Chovanec.
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Abb. 16: Strecke C im Bereich einer Aufweitung mit Insel. © A. Chovanec.

alle jene Arten nicht im Bewertungsprozess beriicksichtigt, deren Auftreten an dem betref-
fenden Untersuchungsabschnitt aufgrund dessen gewéssertypologischer Charakteristik,
zoogeographischer Aspekte und / oder der jeweiligen dkologischen Anspriiche nicht
wahrscheinlich ist (Tab. 3, CHovaNEC 2019b; siche dazu u. a. auch RAAB & PENNERSTORFER
2006, HorzINGER et al. 2015, WILDERMUTH & MARTENS 2019).

Die Summe der Valenzpunkte des gewéssertyp-spezifischen Arteninventars betragt
22. Die durchschnittliche auf jede der zwolf Arten entfallende Valenzpunktezahl ergibt
aufgerundet 2,0. Als Leitarten werden jene Spezies definiert, deren Valenzpunkte fiir das
Hyporhithral diesen Wert libersteigen (Calopteryx virgo und Onychogomphus forcipatus),
als Begleitarten erster Ordnung werden Arten mit jeweils zwei Punkten festgelegt (Gomphus
vulgatissimus, Ophiogomphus cecilia und Cordulegaster boltonii). Begleitarten zweiter
Ordnung sind Arten mit jeweils einem Valenzpunkt: Calopteryx splendens, Chalcolestes
viridis, Ischnura elegans, Pyrrhosoma nymphula, Platycnemis pennipes, Anax imperator
und Orthetrum brunneum.

Im Odonata-FlieBgewasser-Zonations-Index (OFZI) werden die sich aus den nachgewiesenen
moglicherweise, wahrscheinlich und sicher bodenstdndigen Referenzarten (Leitarten sowie
Begleitarten erster und zweiter Ordnung) ergebenden Statusklassen (SK) mit den jeweiligen
Gewichtungsfaktoren (GF) verrechnet (Tab.4; Cnovanec 2019a). Gewichtungsfaktoren
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Abb. 17-18: (17) Strecke D; (18) Strecke E, knapp vor der Miindung der Mattig in den Inn. © A.
Chovanec.
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Tab.4: Berechnungsgrundlage des Odonata-FlieBgewésser-Zonations-Index fiir Gewdsser des
Hyporhithrals der Bioregion Bayerisch-Osterreichisches Alpenvorland. GF = Gewichtungsfaktor.

Referenzarten GF Artenzahl Statusklasse

(Leit- und (Tab. 3)

Begleitarten) ! 2 3 4 S
Leitarten 3 2 2 1 0
Begleitarten 1. Ordnung 2 3 >2 1 0
Begleitarten 2. Ordnung 1 7 >4 3 2 1 0

werden vergeben, damitdas Tab. 5: Bereiche der Ergebniswerte des Odonata-FlieBgewis-
unterschiedliche Indikati- ser-Zonations-Index (OFZI) und dadurch indizierte Klassen des
onspotenzial von Leit- und libellen-6kologischen Zustandes.

Begleitarten, das sich in der
Hohe der Valenzpunkte wi-
derspiegelt, im Bewertungs-

Wertebereiche des OFZI | libellen-6kologischer Zustand

prozess seinen Niederschlag

findet. 1,50 - 2,49 2 gut

OFZI =Y (SK * GF)/ 2. GF 2,50 -3,49 3 miBig

Die Berechnung des Index 3,50 - 4,49 4 unbefriedigend

cimsund it i Umleeure
eins und fiinf, die Umlegung
des Ergebnisses in eine der
Klassen des libellen-6kologischen Zustandes ist Tabelle 5 zu entnehmen. Aufgrund der

Représentativitét der fiinf Strecken erfolgt die Bewertung fiir den gesamten Gewasser-
abschnitt.

Ergebnisse

Am Untersuchungsabschnitt wurden insgesamt 25 Spezies gesichtet, von denen fiinf
sicher, zwei wahrscheinlich und neun méglicherweise bodenstindig waren (Tab. 6).
Neun Arten wurden als nicht bodenstdndig klassifiziert. Neun der zwolf Referenzarten
wurden nachgewiesen, alle gelten als sicher, wahrscheinlich oder moglicherweise bo-
denstiandig — Leitarten: Calopteryx virgo (Abb. 7), Onychogomphus forcipatus (Abb. 19);
Begleitart erster Ordnung: Gomphus vulgatissimus; Begleitarten zweiter Ordnung:
Calopteryx splendens, Chalcolestes viridis, Ischnura elegans, Platycnemis pennipes,
Anax imperator und Orthetrum brunneum. Die Berechnung des OFZI auf Grundlage des
Nachweises der Referenzarten ergibt einen Wert von 1,33 und indiziert somit einen sehr
guten libellen-6kologischen Zustand. In Tabelle 6 sind die Ergebnisse der Begehungen
komprimiert dargestellt, wobei die artspezifischen Einstufungen der Abundanzklassen
und der Bodenstiandigkeit bei den Strecken auf jene Begehung(en) referenzieren, in deren
Rahmen die hochsten Individuenzahlen erhoben wurden und Fortpflanzungsverhalten zu
beobachten war. Der ,,Gesamt“-Aspekt jeder Spezies orientiert sich an jener Strecke, an
der die hochsten Zahlen festgestellt wurden. Detaillierte strecken- und terminbezogene
Angaben sind CHOVANEC (2019b) zu entnehmen.

Die hochsten Zahlen an Gesamtarten, bodenstdndigen Arten, Referenzarten und bo-
denstdndigen Referenzarten wurden an Strecke A erhoben. An Strecke C wurden keine
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Abb. 19-20: (19) Ménnchen von Onychogomphus forcipatus an Strecke A, 5. Juli 2019; (20) Ménn-
chen von Libellula fulva an Strecke E, 19. Juni 2019. © A. Chovanec.
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Tab. 6: Odonata am Miindungsabschnitt der Mattig. A—E: Untersuchungsstrecken; 1-5: Abundanz-
klassen (siche Tab.2); *** sicher (s) ** wahrscheinlich (w) * moglicherweise (m) bodenstandig
(bdst.); RL: Rote Liste Osterreich; stgef: stark gefihrdet, gef: gefihrdet, Gd: Gefihrdung droht;
dunkel-orange hinterlegt: Leitarten; mittel-orange hinterlegt: Begleitarten erster Ordnung; hell-
orange hinterlegt: Begleitarten zweiter Ordnung.

RL A B C D E Gesamt
Calopteryx splendens (HARrris, 1780) Gd i 2k | 4EEE LRk k) foRokek
Calopteryx virgo (LINNAEUS, 1758) Gd | 4¥* | 3xx | Sk Bk gEkk ) Skkx
Lestes sponsa (HANSEMANN, 1823) 1 1
Chalcolestes viridis (VANDER LINDEN, 1825) 3Hok B
Coenagrion puella (LINNAEUS, 1758) kxx Rkl 2% JHokk
Enallagma cyathigerum (CHARPENTIER, 1840) 1 1
Erythromma najas (HANSEMANN, 1823) Gd 1 2% 2%
Erythromma viridulum (CHARPENTIER, 1840) 1 1
Ischnura elegans (VANDER LINDEN, 1820) 2% 1 D i 2 2%
Platycnemis pennipes (PALLAS, 1771) o 2 L I T I S I S
Aeshna cyanea (MULLER, 1764) 1 1
Aeshna grandis (LINNAEUS, 1758) 2% 1 2% 1* 2%
Aeshna isoceles (O.F. MULLER, 1767) gef 1 1
Aeshna mixta (LATREILLE, 1805) 1 1 2 1 2%
Anax imperator LEAcH, 1815 2 2 1 o5 1 P
Gomphus vulgatissimus (LINNAEUS, 1758) gef 1 [ s | s [
Onychgomphus forcipatus (LINNAEUS, 1758) gef | 2% 2 2
Somatochlora flavomaculata (V. LINDEN, 1825) | stgef 1 1
Somatochlora metallica (V. LINDEN, 1825) 1 1
Libellula depressa LINNAEUS, 1758 1 1 1*
Libellula fulva MULLER, 1764 stgef 1 1
Orthetrum albistylum (SELys, 1848) 1 1
Orthetrum brunneum (FoNscoLOMBE, 1837) Gd 2 2 1 2
Orthetrum cancellatum (LINNAEUS, 1758) 1 1 1 1*
Sympetrum striolatum (CHARPENTIER, 1840) 3x* 2%%* 3¥*
Gesamtartenzahl / Zahl s+w+m bdst. Arten 16/10 | 11/5 | 10/6 | 15/8 | 13/8 | 25/16
Zahl der Referenzarten / 9/7 | 8/5 5/4 7/6 6/5 9/9
Zahl s+w+m bdst. Ref.Arten

Individuen aus der Familie der Gomphidae gesichtet. Hervorzuheben sind die vorwiegend
niedrigen Abundanzen, nur sechs Arten traten zumindest an einer Strecke in Abundanz-
klasse 3, 4 oder 5 auf, darunter vier Referenzarten (Calopteryx splendens, Calopteryx
virgo, Chalcolestes viridis und Platycnemis pennipes). Auffallig ist der hohe Anteil nicht
bodenstdndiger sowie limnophiler Arten. Zwei der nachgewiesenen Spezies sind gemal3
der Roten Liste fiir Osterreich (RaaB 2006) stark gefihrdet: Libellula fulva (Abb.20) und
Somatochlora flavomaculata. Von den drei gefahrdeten Arten sind zwei als Referenz-
arten festgelegt (Gomphus vulgatissimus, Onychogomphus forcipatus). Es wurden keine
Arten gesichtet, die in der Europdischen Roten Liste und / oder in den Anhédngen der
FFH-Richtlinie gelistet sind.
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Abb.21-22: (21) Weibchen von Orthetrum cancellatum an Strecke B, 24. Juli 2019. Alte Weib-
chen konnen — wie das Individuum auf diesem Foto — eine schwache blaue Bereifung entwickeln.
(22) Ménnchen von Chalcolestes viridis an einem kleinen Nebenarm an Strecke A, 18. August
2019. © A. Chovanec.

Diskussion

Das sicher, wahrscheinlich oder mdglicherweise bodensténdige Auftreten eines hohen
Anteils des Referenzartenspektrums (darunter beide Leitarten; z. B. Abb. 7 und 19) ist fiir
die Einstufung in den ,,sehr guten libellen-6kologischen Zustand* verantwortlich. Bei der
Interpretation der Daten ist — neben den geringen Individuendichten beim Grofteil der
Arten — auch zu beriicksichtigen, dass erst die Gesamtbetrachtung des Abschnittes unter
Anwendung des Kriteriums der ,,mdglichen Bodensténdigkeit aufgrund von Sichtungen
an mehreren Strecken die Klassifizierung ,,sehr guter libellen-6kologischer Zustand*
ergibt. Bewertungen der einzelnen Strecken wiirden zum ,,guten (Strecke A, B, D, E)
bzw. ,,maBigen Zustand*“ (Strecke C) fiithren.

Insbesondere die Nachweise bzw. das Fehlen von Spezies aus der Familie der Gomphidae
sind fiir die Bewertung wasserbaulicher Aktivitdten an FlieBgewissern aussagekraftig:
Aufgrund der sedimentgebundenen Lebensweise der Larven sind intakte Stromungs- und
Geschiebeverhéltnisse Voraussetzung fiir die Reproduktion der rheophilen und -bionten
Arten dieser Familie an einem Gewdsser. An der Untersuchungsstrecke wurden nur sehr
wenige Individuen von Gomphus vulgatissimus und Onychogomphus forcipatus gesichtet.
Erstere Art konnte auf Grundlage eines Fundes einer Exuvie (Abb. 6) und aufgrund von
Nachweisen frischgeschliipfter Individuen als sicher bodenstdndig klassifiziert werden.
Die Exuvie befand sich etwa 2,5 m von der Wasseroberflache entfernt (Strecke E). Ony-
chogomphus forcipatus wurde nur an den Strecken A und B gefunden, im Rahmen der
Begehung im August gelang kein Nachweis. Die Flugzeit dieser Art reicht bis in den
September (RAAB & PENNERSTORFER 2006, WILDERMUTH & MARTENS 2019). Fiir beide Arten
scheint der Untersuchungsabschnitt nur wenige potenzielle Larvallebensraume zu bieten.
Stark durchstromte Bereiche mit grobkdrnigem Geschiebe und starker Umlagerung sind
genauso ungeeignet wie stark stromungsreduzierte Zonen mit hoher Feinsedimentauflage.
Choriotope, die durch hohe Sandanteile gepragt sind, fehlen am Untersuchungsabschnitt.
Damit ist das Fehlen der beiden Leitarten Ophiogomphus cecilia und Cordulegaster
boltonii zu erkldren.
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Das individuenreiche Auftreten der Begleitart zweiter Ordnung Calopteryx splendens
sowie die Nachweise limnophiler Arten — z. B. Coenagrion puella und Orthetrum can-
cellatum (Abb.21) — indizieren die potamalisierende Wirkung der Aufweitungen sowie
Buchten und Nebenarme (siehe dazu auch CHovanec 2019a). Der Aufweitungsbereich,
in dem Strecke C liegt, ist durch reduzierte Stromung, hohe Anteile von Feinsediment
und — im Bereich der Insel — dichte Helophytenbestande gepragt. Hier und an der daran
anschliefenden Strecke D wurden die hochsten Individuenzahlen von Calopteryx splendens
nachgewiesen. An Strecke C war Coenagrion puella ,,hdufig* und sicher bodensténdig
vertreten; Vertreter aus der Familie der Gomphidae wurden an Strecke C nicht gefunden.
Strecke A ist durch ein vielseitiges Habitatangebot charakterisiert. Neben sehr stark durch-
stromten Zonen mit grobem Geschiebe existieren auch Kiesbianke, stromungsberuhigte
Buchten und ein kleiner, mit dem Hauptfluss hydrologisch verbundener Seitenarm mit
Stillwassercharakter. Dadurch sind die hohen Zahlen von Referenzarten und sonstigen
Arten — z.B. Chalcolestes viridis (Abb.22), Coenagrion puella, Sympetrum striolatum
— zu erkldren. Thermisch begiinstigte, schwach durchstromte, seichte, vegetationsarme
und von Kies geprigte Seitenbereiche von FlieBgewdssern stellen ein Priméarhabitat von
Orthetrum brunneum dar. Die Art wurde an entsprechenden Zonen der Strecken A, B
und D gesichtet.

Die in unmittelbarer Ndhe befindlichen Stauseen am unteren Inn begiinstigen das Auftreten
von Arten an der Mattig, die das Untersuchungsgebiet beispielsweise fiir Jagd (4deshna
grandis, Aeshna mixta, Anax imperator, Libellula fulva) oder Reifung (deshna cyanea;
Abb. 3) wihlen. Damit ist auch die hohe Zahl nicht bodensténdiger, limnophiler Arten
zu begriinden, z.B. Enallagma cyathigerum und Orthetrum albistylum. Insbesondere
bei den am Untersuchungsabschnitt anzutreffenden Spezies Aeshna grandis, Aeshna
mixta und Anax imperator ist eine erfolgreiche Reproduktion in strémungsberuhigten
Zonen der Strecken A, C und E vorstellbar. Ein jagendes Madnnchen von Somatochlora
flavomaculata wurde — art-typisch — auf einer gewéssernahen Lichtung gesichtet (siche
dazu CHovaNEC 2018a, WILDERMUTH & MARTENS 2019).

Zusammenfassung der Fallstudie

Die Restrukturierungsmafinahmen an der unteren Mattig begiinstigten die Besiedlung
durch gewissertyp-spezifische Libellenspezies, was sich in der Bewertung ,,sehr guter
libellen-6kologischer Zustand* ausdriickt. Die geringen Individuenzahlen insbesondere
der sedimentgebundenen Arten aus der Familie Gomphidae zeigen allerdings, dass das
Angebot an entsprechenden Larvallebensrdumen im untersuchten Abschnitt eher gering
ausgepragt ist. Aufweitungen und die Schaffung stromungsberuhigter und -freier Zonen
forderten das individuenreiche Aufkommen von Calopteryx splendens, einer Art, die
ihren lingenzonalen Schwerpunkt im Potamal aufweist, und von limnophilen Arten.
Dadurch werden Potamalisierungseffekte indiziert. Die unterschiedliche Auspriagung
der fiinf kartierten Strecken hinsichtlich Gewdssermorphologie, Stromungs- und Ge-
schiebeverhéltnissen sowie Vegetationsausstattung spiegelt sich in Unterschieden der
Odonatenfauna wider.
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