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NEUE CICINDELIDAE — FORMEN AUS SUDAMERIKA
(COLEOPTERA)

Von Karl MANDL, Wien

Seit Jahren liegt mir eine Megacephala- (Tetracha-) Art aus Bolivien, von R. Zischka ge-
sammelt, vor, die ich nicht determinieren konnte, aber auch nach dem einen Exemplar
nicht beschreiben wollte. Sie erinnert stark an sobrina globosicollis W. HORN, die aber
keine  sobrina-Rasse, sondern eine eigene Art vorstellt. Sie besitzt die allen sobrina-
Rassen eigentiimlichen schwarzgeringelten zwei Fiihlerglieder nicht, und durch diese un-
richtige Stellung im System wurde ich seinerzeit dazu veranlaft, diese Form als Megace-
cephala (Tetracha) maya noch einmal zu beschreiben. Spiter erst erkannte ich die Identi-
tit dieser beiden Formen. Trotz der grofieren Ahnlichkeit ist die eingangs erwihnte Form

. aber nicht globosicollis oder maya, was auch nach den weit auseinander liegenden Lebens-
riumen (globosicollis kommt nur in Guyana vor) kaum zu erwarten war. Auflerdem er-
innert diese bolivianische Tetracha aber auch noch an die von mir aufgestellte Megacepha-
la (Tetracha) fleissi aus Argentinien, doch sind auch hier, auler der weiten Entfernung,
uniiberbriickbare Unterschiede vorhanden, die eine Vereinigung ausschlieBen. Ich halte es
fir zweckmiafiger, sie nicht erst als Subspecies der Art fleissi zu bewerten, was an und
fiir sich denkbar wire, sondern sie lieber gleich als eigene Art zu beschreiben.

Megacephala ( Tetracha) huedepohli n. sp.

Korper von der Gestalt und Groe der Megacephala fulgida KLUG, der sie auch verwandt-
schaftlich sicher am nichsten steht. Kopf quer, aber schmiiler als bei dieser Art, Oberlippe
sehr kurz, parallelrandig, die am Vorderrand vorhandenen vier Zahne beim d kaum vorge-
zogen, weillich gelb, kaum merklich schmal bridunlich gerandet. Mandibelzdhne scharf
" zugespitzt, die Zihne an den dufersten Enden schwarz. Alle Taster, auch deren Endglie-
der, hell gelblichbraun. Der Mittelteil der Stirne glatt, glinzend, nur die Platten neben den
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Augen mit zwei kurzen Rillen und einer Borstenpore versehen. Der ganze Kopf ist leuch-
tend griin. '

Der Halsschild ist etwa so lang wie breit und durch die sehr starke Verengung nach hinten
schral wirkend; die Seitenrdnder im vorderen Teil parallel und bis zu den Hinterecken
scharfkantig. Alle Furchen sehr tief, wodurch die beiden Teile der Scheibe beiderseits der
Mittelfurche aufgebliht wirken. Die Scheibe ist vollkommen glatt und glinzend. Der ganze
Halsschild ist bis auf den briunlichen Vorderrand leuchtend blauviolett.

Die Fliigeldecken sind sehr schmal, parallelrandig, die Schultern betont eckig, die Naht-
enden einzeln verrundet, ohne Dorn. Die Skulptur besteht bis zum hinteren Drittel aus
tief eingestochenen, ziemlich grofien Gruben, die nicht miteinander verschmelzen; im
letzten Drittel macht die Griibchenskulptur einer Kornerskulptur bis zur Nahtspitze Platz:
Die Zeichnung besteht aus einer sehr breiten Apikalmakel, die mit ihrem hinteren Drittel
breit die Naht beriihrt. Das vordere Ende der nicht sehr langen Makel ist etwas unscharf
aber eher gerade abgeschnitten. Der metallische Teil der Fliigeldecken reicht am Aufen-
rand nicht sehr tief in die Apikalmakel hinein. Die Farbe der Oberseite ist ein leuchtendes
Blauviolett, an den Schultern und an den Seitenrandern manchmal griinlichblau; nach hin-

_ ten geht die Farbe in ein reines Violett iiber. Die Epipleuren sind nicht metallisch, sondern
von der Schulter bis zur Spitze braun. :

Die Unterseite ist griinlichblau bis blauviolett, die letzten Abdominalsegmente aber sind,
zum Teil nur an den Seiten, blafigelb. Alle Beine sind, wie auch die Fiihler, zur Ginze
hell-braunlichgelb.

Die Linge der &3 ist 13 1/2 bis 14 mm. ? unbekannt.

Holotypus: 1 & mit folgender Fundortsangabe: Bolivia - Dept. Santa Cruz, 600 m. 15.XI.
1960. Dann je ein weiteres 8 mit dem Fangdatum 5.XI. bzw. 5.XII. Zischka. Die beiden
letzteren bezeichne ich als Paratypen. Zwei der drei Tiere sandte mir Herr Dr. Karl-Ernst
Hiidepohl zur Bestimmung. Der Genannte war also der Anstof’, daf ich mich wieder mit
dieser Art beschiftigte, weshalb ich auch die Art ihm zu Ehren benannte.

Von den ebenfalls gleich gefirbten Arten globosicollis W. HORN und fleissi MANDL
unterscheidet sich die neue Art durch folgende Eigenschaften: Von ersterer durch die
hellen Epipleuren und den leuchtend griinen Kopf, sowie durch die sehr breite Apikal-
Makel (bei globosicollis ist diese auffallend schmal). Von der zweiten durch die ginzlich
‘blauviolette Farbe der Fliigeldecken (bei fleissi ist diese auf der vorderen Hilfte schwarz)
und auch durch die etwa doppelt so breite Apikal-Makel. Walter HORN erwihnt (Deut-
sche Entomologische Zeitschrift 1892, p.218) eine Form, die mit der eben beschriebenen
vielleicht identisch ist,mit den Worten ... ,da es eine blaue Var. der T. fulgida giebt, mit
welcher jene (Tetr. bilunata KLUG) wohl vielleicht verwechselt ist .. .“. Bisher sah ich
aber in den von-mir zu Hunderten untersuchten fulgida-Exemplaren noch nie eine blaue
Aberration.

Uber Cicindela trifasciata peruviana LAPORTE DE CASTELNAU und
Beschreibung einer neuen Rasse: microsoma

Cicindela trifasciata FABRICIUS ist auch heute noch eine nicht ganz geklarte Art, die im
.siidlichen Teil Nordamerikas und auf den Antillen, wie auch in Siidamerika in einem brei-
~ ten Kiistenstreifen am Stillen Ozean und auf den Galapagos-Inseln lebt. Dieses zerrissene
Verbreitungsbild ist aus der erdgeschichtlichen Entstehung dieses Teiles von Amerika zu
verstehen, auf das aber hier nicht niher eingegangen werden soll. Der iiber nahezu 60 Brei-
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tegrade sich erstreckende Lebensraum dieser Art hat naturgemif ganz unterschiedliche
Klimazonen, was zur Bildung einer Vieizahl von Rassen fiilhren mufite.

Wihrend die Rassenabtrennung der in Nordamerika und auf den Antillen lebenden Popu-
lationen weitgehend geklirt ist und auch die Synonymie keine Ritsel mehr aufgibt, kann
_ ein Gleiches von den Populationen Siidamerikas nicht behauptet werden. Die Art ist von
Ecuador iiber ganz Peru und iiber dessen Siidgrenze hinaus bis weit nach Chile hinein fest-
gestellt worden. Die Funde aus Peru werden von allen Autoren als die Subspecies peruvi-
. ana LAPORTE 'betrachtet, wihrend die aus Chile von PENA in allerjiingster Zeit als ssp.
australis abgetrennt wurde. Die Populationen aus Ecuador zieht CAMPOS (1921) zu
- tortuosa DEJEAN (=trifasciata. FABRICIUS), was aber wahrscheinlich den Tatsachen
nicht entsprechen diirfte. Doch besitze ich kein Material aus diesem Staat, so daf® es mir
‘nicht méglich ist, Definitives dariiber auszusagen. Aus diesem Grunde beschrinke ich
mich in vorliegender Studie auf die Rassen peruviana LAPORTE und australis PENA.

Unter dem Namen peruviana hat LAPORTE DE CASTELNAU eine Cicindela-Art aus
,,Perou’ ohne nihere Ortsangabe beschrieben (1825). Gleichzeitig mit ihr beschrieb er
“noch eine zweite Art, inca, ebenfalls aus ,Perou, von der er aber selbst sagt, daB® sie
,»ressemble beaucoup a la C. Peruviana*. Tatsichlich wird sie von allen nachfolgenden
Autoren als Synonym der Cicindela peruviana betrachtet.

In Unkenntnis der LAPORTEschen Beschreibung beschreibt CHAUDOIR (1837) ;,aus
einer Insektencollection aus Peru und Chile* ebenfalls eine Cicindela peruviana, also auch
als Art und unter dem gleichen Namen, deren Verwandtschaft mit Cicindela tortuosa DE-
JEAN er ausdriicklich hervorhebt, indem er schreibt ,,wenn sie nicht eine von fortuosa
F.! (per errorem) verschiedene Art ist, dann ist sie zumindest eine sehr bemerkenswerte
Varietit.” 1849 beschreibt dann SOLIER in GAY, Historia Fisica y Politica de Chile,
Zool. IV die LAPORTEsche peruviana, gleichfalls als Art und bildet sie auf der Tafel 1,
fig.2 (Coleoptera) des GAYschen Atlas auch ab. Seine Beschreibung folgt so ziemlich je-
ner LAPORTEs, bis auf einen gewichtigen Unterschied: Er gibt die Linge der Tiere mit 2
bis 3 Linien (4 1/2 bis 7 mm) an, und die Breite mit unter 2 Linien, gegeniiber 5 1/2 Li-
nien bei LAPORTE ! Auffallenderweise bildet er aber ein Individuum auf der Tafel ab,
das, gemessen an der nebenan gezeichneten Strecke fiir dessen Lange, 14 mm oder 6 Lini-
en messen miifite. Daraus schliee ich, dafl ihm beziiglich der Grofie ganz unterschiedliche
Tiere vorgelegen haben miissen. Als Verbreitung gibt er an: Gemein in Chile, vorzugsweise
in den Cordilleren von ,,Coquimbo, en Copiapo y Santiago“. Von Coquimbo stammen
meine Parafypen der ssp. australis PENA, die tatsichlich sehr kleine und auch sehr grofie
Individuen hervorbringt. Mein kleinstes Exemplar mifit 11 mm, mein grofites 14 mm, das
sind 4 beziehungsweise 6 Linien. Letztere Grofe entspricht der Abbildung auf der Tafel.
Nicht erkldren ldft’sich allerdings die Grofienangabe in der Beschreibung mit 2 bis 3
Linien. Da muf} dem Autor ein Meffehler unterlaufen sein, denn so kleine Exemplare
dieser Art existieren nicht. Mein allerkleinstes peruanisches trifasciata-Exemplar mifit et-
‘was liber 7 mm oder etwas iiber 3 Linien. Dem Fundort nach sind die Tiere aus Coquimbo
zur ssp. australis PENA zu stellen, SOLIERs peruviana ist zum Teil also sicher diese Sub-
species, zum anderen Teil peruviana LAPORTE. N\

In einer weiteren Arbeit CHAUDOIRs (1854) erwahnt/ dieser in dem Absatz iiber Cic.
sigmoidea LE CONTE den Namen peruviana LAPORTE, von der er behauptet, daf® sie
auch (wie sigmoidea) in den Vereinigten Staaten vorkommt, wihrend seine Exemplare
aus Guadeloupe stammen (er erhielt sie unter dem Namen !’herminieri CHEVROLAT
bezw. guadeloupensis DUPONT). Hier sagt er von ihr ,ich glaube nicht, daf sie sich
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Abb.1. Fligeldeckenzeichnung von
1a: Cicindela trifasciata latioresignata MANDL (Porto Pizarro bei Tumbes, Nord-Peru) Minnchen.
1b: dto Weibchen. 2a: Cicindela trifasciata peruviana LAPOR TE (Lima, Chorillos) Mannchen. 2b: dto
Weibchen. 2c: dto aus GAY, Hist. Fis. Pol. de Chile, Atlas,entnommen. 2d: dto aus WYTSMAN,
Genera Insectorum entnommen. 3a: Cicindela trifasciata microsoma n. ssp. (Syst. d. Rio Mayes, Siid-
Peru) Minnchen. 3b: dto Weibchen. 4a: Cicindela trifasciata australis PENA (Tonguy, Prov. Coquim-
ba) Méannchen. 4b: dto Weibchen.

spezifisch von trifasciata unterscheidet, aber ich bin nicht der Meinung DEJEANs und
ERICHSONS, die diese Art (tortuosa) mit peruviana vereinigen. CHAUDOIR hebt dabei
besonders den quadratischen Halsschild bei peruviana als Unterschied hervor.

Eindeutig geht wohl aus der SOLIERschen Beschreibung und Abbildung hervor, daf} seine
peruviana keine einheitliche Form darstellen kann. Tatsichlich besteht sie aus zwei Sub-
species der trifasciata: peruviana LAPORTE und australis PENA. Die vor SOLIER erschie-
nenen Publikationen sind wegen des Fehlens detailliertef Fundortsangaben weniger ge-
eignet, einen sicheren Schlu}, welche Form wirklich in Frage kommt, zuzulassen. Die
Beschreibung der Einzelheiten der Fliigeldeckenzeichnung ist nicht geeignet, die einzelnen
Subspecies voneinander zu unterscheiden, denn auch bei dieser Art bezw. Rasse unter-
liegt die Zeichnung einer sehr groflen Variation. Die Groflenangaben in allen diesen Be-
schreibungen ldfit es aber als sehr wahrscheinlich erscheinen, daf alle Formen, die als von
,Peru‘ stammend bezeichnet werden, zur Subspecies peruviana gehtren werden. Der
Fundort diirfte in allen Fillen in der Provinz Lima gelegen sein, denn erstens war dieses
Gebiet fast sicher das von Coleopterologen zuerst explorierte Gebiet, und zweitens stim-
men alle meine Exemplare, die ich aus Lima besitze, mit der Beschireibung der peruviana
LAPORTE bestens iiberein.

Vor Jahren (1967) habe ich eine trifasciata-Population aus dem duflersten Norden Perus,
im Grenzgebiet gegen Ecuador, aus der Umgebung des Porto Pizarro unter dem Namen
latioresignata beschrieben. Wie der Name schon sagt, wegen der gegeniiber der peruviana
wesentlich breiteren Zeichnung und dann auch wegen verschiedener Unterschiede im
Penisinnensack. '

Zu diesen nunmehr drei Rassen kommt noch eine vierte Rasse hinzu, die ich in einer
groferen Serie aus dem ,,System des Rio Maies” erhalten habe. Sie zeichnet sich auch
durch Unterschiede im Penisinnensack aus, weiters durch eine schwichere Zeichnung,
vor allem aber durch ihre Kleinheit. Ihre Linge ist 7 bis maximal 9 mm. Ich habe iiber
ein Dutzend Exemplare gesehen, doch kam keines der Tiere der Linge der peruviana-
Individuen (14 bis 16 mm) auch nur nahe. Es ist eine ausgesprochene Zwergform, die ich
deshalb auch microsoma benenne. Nachstehend die Beschreibung: -
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Abb.2. Aedoeagusspitze und Innensackchitinplatten von
1: Cicindela trifasciata latioresignata MANDL (Porto Pizarro bei Tumbez, Nord-Peru). 2: Cicindela
trifasciata peruviana LAPORTE DE CASTELNAU (Lima, Chorillos, am Strand). 3: Cicindela trifas-
ciata microsoma n. ssp. (System des Rio Mayes, Siid-Peru). 4: Cicindela trifasciata australis PENA
(Costa Coquimbo, Chile). 5: Cicindela trifasciata ascendens LE CONTE (Mexico). .

Cicindela trifasciata microsoma n.'ssp.

Korpergestalt schmal, zart, Fliigeldecken auch bei den 99 fast parallelrandig. Augen auf-
fallend vorragend, Halsschild querrechteckig. Fliigeldecken schmal, beim & parallelrandig,
beim ¢ nach der Mitte ganz unmerklich verbreitert. Die Zeichnung ist sehr schmal und
besteht aus einem Humeralmond, dessen Innenast abrupt und scharfwinkelig abgebogen
und schief nach innen, unten gerichtet ist, aus einer S-formig geformten, unscharf begrenz-
ten Mittelbinde und einem Apikalmond, dessen Innenast halbkreisf6rmig zuriickgebogen
ist. Alle Makeln sind am Rande durch eine mifig breite Leiste verbunden, die in der
Hohe der unteren Kriimmung des S der Mittelbinde einen kurzen, abgerundeten Haken
nach innen, oben entsendet. An der Naht steigt die Apikallunula breit hinauf.

Die Unterschiede zu peruviana sind die viel geringere Korpergrofe und die stark vor-
quellenden Augen (Glotzaugen). Hinsichtlich der Zeichnung finde ich keine wesentlichen
Unterschiede, es sei denn, dafl der Innenast des Humeralmondes bei peruviana nach einer
kurzen Rundung der Makel nach innen, unten abbiegt. Die Unterschiede im Penisinnen-
sack sind folgende: Die neue Rasse hat die kleine Chitinplatte grofier ausgebildet und die
grof3e Platte, die ich als Chitinzahn bezeichnet habe, ist nur an der Spitze chitinisiert,
wihrend sie bei peruviana zur Ginze chitinisiert ist.

Holotypus 1 & mit folgender Fundortsangabe: Siid-Peru, Syst. d. Rio Maies, Hartmann
1955. Dann noch 14 Paratypen vom gleichen Ort. Einige Exemplare besitze ich noch von
Mollendo, leg. Dr. Loffler. Zwei Exemplare stammen aus Lluta, Chile, Tarapaca-Proving,
7. Feb. 1965, Louis Pefia. Ich erhielt sie als peruviana determiniert.

* B *

AbschlieBend mochte ich auf die Publikation von E. VARAS ARANGUA (Contribucion
al Estudio de los Cicindelidae, Los Cicindelidae de Chile) etwas naher eingehen. Seine
Beschreibung der Cicindela trifasciata peruviana CAST. stiitzt sich im Wesentlichen auf
SOLIERs Arbeit in GAY. So wie dessen peruviana ist also auch VARAS’ peruviana als
australis PENA anzusehen. Die von ihm angefithrten Fundorte unterstiitzen diese An-
nahme unbedingt: Carrizal (Atacama); Playas del Huasco; Copiapo; Mapaccho (Santiago).
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‘Nur die von ihm erwihnten Exemplare von Lima (Peru) sind peruviana und nicht
»identicos a los de Chile®.

Zu Beginn seines Kapitels iiber peruviana stellt VARAS das komplette Schrifttum iiber
diese Form zusammen, wobei ihm allerdings zwei Fehler unterlaufen sind.-Die.zitierte
Arbeit von REED in den Entomological Monthly Magazine 1874 existiert nicht an der
angegebenen Stelle und ist in diesem Band iiberhaupt nicht enthalten. Das gleiche gilt
fir die Arbeit von W. HORN in der Deutschen Entomologischen Zeitschrift 1897, S.36.
An dieser Stelle; wie auch im ganzen Jahrgang 1897 ist keine diesbeziigliche Arbeit W.
HORNs zu finden.

g Was nun den Inhalt der dort angegebe-
nen und bisher nicht besprochenen Li-
' teraturzitate betrifft, wire folgendes
zu sagen: REED schreibt in den Pro-
ceedings of the Zoological Society
1874, S.51:,,0Occurs, but not common-
ly, on the southern border of the
desert of Atacama. I believe this spe-
cies has never bee‘n taken in Peru, de-
spite its name‘. Das ist wohl nicht
ernst zu nehmen Seine peruviana_ist
dem Vorkommen nach australis PENA.
Eine weitere, ebenso unrichtige Angabe
ist in der Veroffentlichung PHILIPPIs
in den Annales de la Universidad de
Chile, S.629 enthalten, in der er peru-
viana CAST. als Synonym zu trifascia-
ta F. einstuft.

BRASILIEN

Damit wire das Wichtigste iiber den
\ heutigen Stand unserer Kenntnisse iiber
die sidamerikanischen Formen der Ci-
cindela trifasciata F. gesagt. Eine Ver-
. breitungskarte moge die Lebenstidume
gN | der vier Subspecies anschaulich ma-
. chen. Nachstehend eine kurze Uber-
L1 sicht iiber diese: Die Rasse im dufier-
sten Norden Perus ist die ssp. latiore-
signata MANDL, bisher nur bekannt
vom Fundort Puerto Pizarro, 14 km
nordlich von Tumbas, leg. Weyrauch.
Aus Playa Ventanilla, Dept. Lima (wo
L der Ort genau liegt, weil ich nicht,
ich vermute aber, weit nordlich von
= o Lima) erhielt ich eine Ubergangsform
Die Verbreitung von Cicindela trifasciata in Siidarperika zwischen latioresignata und peruviana
s. str. Die Rasse peruviana CAST.
schliet an diese- Form an. Ich besitze sie von folgenden Fundorten: Lima; Chorillos;-
Chilca. Beide Orte unmittelbar siidlich der Hauptstadt gelegen. Der Rasse peruviana folgt
eine auffallend kleine Form: microsoma n. ssp. Ich besitze sie von folgenden Fundorten:

BOLIVIEN

paca

ta da Copiapo
ARGENTINI
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System_deés Rio. Mayes; Lluta; Mollendo; Tarapaca (bereits in Chile gelegen). Diese Rasse
sah PENA als peruviana an, vermutlich wegen der Gréfienangabe bei SOLIER in GAY.
PENA nennt folgende Fundorte: ,, .. . in Tarapaca province, especially in the valleys of
Camarones, Lluta und Azapa. . .*“. Siidlich dieser Rasse microsoma folgt die von PENA be-
schriebene ssp. australis. Merkwiirdig ist, daf alle chilenischen Autoren gerade diese Form
als die echte peruviana betrachten und REED sogar so weit ging, das Vorkommen der
peruviana in Peru iberhaupt anzuzweifeln. Ich besitze sie von folgenden Fundorten:
Carrizal (Prov. Atacama); Playas del Unasco; La Serena; Coquimbo; Tongoy; Mapacho
(ein Flu}, der Sdntiago durchfliefit).

Berichtigungen.

In meiner Publikation: ,,Neun neue Cicindelidenformen aus tropischen Lindern® in Ar- -
beiten aus dem Museum G. Frey, 1956, 7. Bd., S.386, habe ich eine Cicindela trifasciata
boliviana beschrieben. Thre Grofe und ihre Fliigeldeckenzeichnung hat mich veranlafit,
diese Form mit Cicindela trifasciata peruviana CASTELNAU zu vergleichen. In diesen
Gedanken verstrickt, habe ich diese Form dann auch als eine trifasciata-Subspecies be-
zeichnet und beschrieben und .auch den Typus und zwei Paratypen als solche gekenn-
zeichnet. Diesen Irrtum mochte ich jetzt richtigstellen. Die Form ist keine trifasciata-
Subspecies, sondern eine suturalis-Subspecies, mit welcher Bezeichnung ich auch alle
weiteren zehn in meiner Sammlung vorhanden gewesenen Exemplare bezettelte.

Eine weitere Richtigstellung betrifft den von RIVALIER gegebenen Namen Brasiella,
den ich in meiner Publikation ,,Uber neue Cicindelen-Aufsammlungen aus tropischen
Lindern®, erschienen in den Arbeiten aus dem Museum G. Frey, 1963, 14. Bd., S.575-
599, als Brasiliella falsch wiedergegeben habe. Leider habe ich den Namen Brasiella nur
fliichtig gelesen und, da ja fast alle Arten dieses Genus aus Brasilien stammen, in Gedan-
ken die Wortbildung Brasiliella vorausgesetzt. Dafl RIVALIER ein etymologisch falsch
gebildetes Wort fiir seine neue Gattung verwendet haben kdnnte, kam mir gar nicht in den
Sinn. Trotzdem muf} aber das Genus Brasiella heifien und mein Name Brasiliella muf als
Synonym per errorem zu Brasiella RIVALIER gestellt werden.

Ich beniitze die Gelegenheit, um noch eine weitere Richtigstellung durchzufiihren. In der -
oben zuerst genannten Arbeit habe ich auf Seite 380 eine Cicindela strachani subflavipes
beschrieben. Im Jahre 1948 hat aber RIVALIER in der Revue Francaise'd’Entomologie
glaubwiirdig nachgewiesen, da strachani HOPE sich auf eine ganz andere Art bezieht,
und die bis dahin als strachani HOPE bezeichnete Cicindela-Art caternaulti GUERIN-
MENEVILLE zu heiflen hat. Gleichzeitig schuf RIVALIER fiir diese Gruppe von ver-
wandten Arten den Namen Hipparidium. In dieser RIVALIERschen Publikation ist meine
Form subflavipes -bereits beschrieben worden, so da® also Cicindela strachani subflavipes
MANDL ein jiingeres Synonym von Hipparidium caternaulti macrochilum RIVALIER ist.
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EINE NEUE GRAMMOPTERA - ART AUS GRIECHENLAND
(COLEOPTERA, CERAMBYCIDAE)

Von Siegfried STEINER, Klagenfurt

Bei meiner zweiten Sammelreise nach Griechenland im Mai 1967 klopfte ich von einer
blithenden Stacheleiche (Quercus coccifera) ein & einer mir unbekannten Grammoptera-

Art. 1971 fing ich ebenfalls in Griechenland ein ? dieser Art von einem blithenden Cratae-

gus. Bei niherer Untersuchung stellte es sich heraus, daf es sich um eine neue Art handelt,
deren Beschreibung hier folgt.

Grammoptera bipustulata n. sp.

d. - Schwarz, Beine gelb, die Schenkel an der Spitze schwarz, Tarsen schwarz, die ersten
drei Fiihlerglieder gelb, die weiteren braun.

Halsschild und Unterseite dicht goldgelb behaart. Fligeldecken fein weif3 behaart, die
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