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PROTO KOLL der Diskussionen zum Workshop

,Biologie und Schutz xylobionter Kéafer
am Beispiel der FFH-Arten*

28. Februar 2010, VHS Ottakring
auszugsweise von Esther Ockermdller

DISKUSSION TEIL 1
ANFANG: 11:30 UHR
ENDE: 12:30 UHR

Herrn Horst Aspdck stellt die Frage, ob es phylogeographische Untersuchungen utber die beim
Workshop vorgestellten Arten gibt. Wolfgang Pail, einer der Vortragenden, meint dazu, dass es gute
Ausbreitungskarten Uber diese Arten gibt, da es sich um zahlenmaBig schwache Gruppen handelt.
Uber die glaziale Verbreitung ist, seinem Wissens nach, allerdings nichts bekannt. Claus Wurst,
ebenfalls ein Vortragender, meint, dass es im Allgemeinen sehr schwierig ist, reliktdre Standorte
nachzuvollziehen. Weiters sind Publikationen Uber z.B. Osmoderma eremita oft von ihren Aussagen
dartber grundsatzlich verschieden. Die Wiederbesiedelung von vielen Arten wird sich als sehr
schwierig erweisen - vielleicht ist es in 10.000 Jahren erst soweit, so Walter Hovorka vom
Naturschutzbund Niederdsterreich. Vielmehr geht es darum die Lebensraume zu erhalten als die
Kéfer zu schitzen, sagt Ulrich Straka von der BOKU Wien.

Horst Aspéck stellt weiters die Frage, ob es Untersuchungen Uber die Meinung und Akzeptanz des
Schutzes solcher Insekten (xylobionter Kéfer) in der Bevdlkerung und bei den Behdrden in Brissel
gibt. Sind sich die Leute des Wertes Uber die Schatze der Welt bewusst? Alexander Mrvicka aus
Wien (Publikum) berichtet, dass das Verstédndnis daflr, dass man gesunde Baume im Lainzer
Tiergarten schneidet sehr gering ist. Alte Bdume hingegen betrachten die Leute als krank und
Totholz hat fir sie keinen Wert. Eher empfinden die Besucher tote Bdume hésslich und denken, dass
das Waldsterben voranschreitet.

Ulrich Straka wirft ein, welche Definition es eigentlich flr den Begriff ,kranker Baum® gibt. Diese
Einstellung zu alten Baumen ist ein Grundproblem unserer Gesellschaft. Ein Vertreter des
Naturschutzbundes NO im Publikum meint, dass wir einen anderen Zugang zu den Lebewesen und
zum Sterben brauchen. Vor allem brauchen wir mehr Verstdndnis fir alte Baume - dies geht
selbstversténdlich leichter mit einem schénen Tier (wie dem Alpenbock). Totholz - vor allem
stehendes und sonnenexponiertes ist wichtig und wertvoll.

Wolfgang Pail erzahlt, dass viele Leute fragen, ob Osmoderma eremita den Baum auf der
Streuobstwiese schadigt. Es ist sehr mihsam, diese Leute von ihrer Meinung abzubringen und zu
argumentieren.

Es gehdrt mehr in die Schulbildung investiert, da es hier ein groBes Informationsdefizit hinsichtlich
Naturschutz gibt. Auch Biurgermeister haben oft wenig Wissen dariiber. Hirschk&ferwiegen sind nur
eine Notldésung. Stattdessen muss man den Wald wiederbesiedelbar machen. Ansonsten hat das
langerfristig keinen Sinn, so Erhard Kraus, von der Abteilung Wasserbau NO. Weiters stellt Herr Kraus
die Frage welche Pradatoren es beim Hirschkéafer gibt. Er selbst hat circa 30 Reste von Hirschkafern
auf einer Stelle gefunden.

Walter Hovorka hat ebenfalls schon 6fters Fligeldecken des Hirschkéfers an Waldwegen entdeckt. Er
meint, dass Marder wohl Prédatoren sind, da daneben eine Losung des Marders zu finden war.
Waldkauze dirften seiner Meinung nach ebenfalls eine Rolle spielen. Ulrich Straka weiB3, dass auch
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Buntspechte und Aaskrdhen groBe Mengen an Hirschkafern fressen, jedoch spielt das keine Rolle
solange der Lebensraum intakt ist. Auch Eichelhdher hat Herr Straka am Boden an diversen
Hirschk&fer-Resten fressen sehen. Ein Mann aus dem Publikum hat einmal einen ,Hirschkafer-
Schwarm*® beobachtet der von zwei Fledermausarten attackiert wurde. Jedoch konnten diese keinen
Kéfer erbeuten.

Das Management von Rosalia alpina in Robinienbestéanden, um die Robinien zurlickzudrangen, wird
angesprochen (Bayrisches Naturschutzmanagement). Herr Hovorka sieht hier keinen Handlungs-
bedarf.

Eine Frau aus dem Publikum bemerkt, dass es bei den alten Bdumen auch um die Sicherheit von
Forstarbeitern geht. Ein Menschenleben ist ihrer Meinung nach kein Kafer wert. Herr Hovorka
entgegnet, dass man Baume, bevor sie zusammenbrechen, auf einer H6he von 4 Metern
abschneiden kénnte. Einen Baum vollstdndig abzuségen ist keine L&sung, da liegendes Totholz nicht
so wertvoll fir die Kéafer ist wie stehendes. Claus Wurst meint weiters, dass reviereigene Forstarbeiter
den kritischen Punkt eines Baumes schon kennen sollten. Auslandische Bauarbeiter verstehen den
Wert von alten Baumen allerdings nicht, da in ihren Heimaten diese Bdume umgeschnitten werden.
Hinzu kommt die Sprachproblematik, figt Herr Hovorka hinzu. Ein Teilnehmer aus dem Publikum
entgegnet, dass auf Wanderwege alte Bdume sehr wohl nach dem Forstgesetz vom Férster entfernt
werden mussen. Dies sieht natirlich auch Herr Hovorka ein, aber die meisten hohen Baume stehen
nicht neben einem Weg. Dem Teilnehmer aus dem Publikum geht es jedoch auch um die Gefahrdung
von erholungssuchenden Menschen. Einen Baum auf vier Meter abzuschneiden ist seines Erachtens
noch sehr gefahrlich. Er weist weiterhin auf die Sprengung von Bdumen hin, da es fur die Sprenger
lustig ist und das Ergebnis wohltuend fiirs Auge. Ein anderer Teilnehmer stellt sich die Frage, wie
wohl die Ké&ferlarven auf eine solche Sprengung reagieren wirden. Angesichts der vielen
Verkehrstoten meint er, dass die paar Toten im Wald dann auch schon egal waren. Ausserdem gibt es
ein Wegegebot, das besagt, dass man nur auf den gekennzeichneten Wegen gehen darf.

Otto Moog, Hydrobiologe der BOKU und Bewohner von Tattendorf fragt, ob man die Erkenntnisse die
man Uber den Alpenbock schon gewonnen hat, nicht auch auf andere Kéaferarten umsetzen kann -
konkret: ob die SchutzmaBnahmen artenbezogen sind oder sie fir alle Kaferarten anwendbar sind.
Otto Moog will helfen und bittet um Information!

Herr Hovorka meint jedoch, dass dies nicht so einfach sei.

Heinz Mitter hat das Geflihl, dass sich der Scharlachkéafer in den letzten Jahren sogar ausbreitet. So
hat er ihn an den Donauufern sofort gefunden (im Auwald), jedoch noch nicht in den Kalkalpen.
Weiters weist er auf zahlreiche Funde von Osmoderma eremita in der Traun-Ennsplatte (in alten
Apfelbaumen) hin.

Ulrich Straka glaubt, dass der Kéfer sein ganzes Leben unter der Rinde verbringt. Er selbst hat ihn
drei Kilometer entfernt von einem Wald gefunden. Er denkt aber, dass er sich dort, wo er einmal
ausgestorben ist, nicht wieder ansiedeln kann.

Eine Teilnehmerin weist darauf hin, dass sich die Naturschutzabteilung um Naturschutz bemiht, z.B.
machen sie WaldumweltmaBnahmen, WF-MaBnahmen, Programme und Kommunikation mit
Wissenschaftlern. Es existieren 10.000 Hektar geférderte OPUL-Flachen, wovon 10 %
landwirtschaftlich genutzt werden. lhrer Meinung nach dirfen wir das alles nicht zu pessimistisch
sehen.

Otto Moog fligt hinzu, dass eine Liste an MaBnahmen zum Schutz der Fauna fehlt, mit Tipps was
jeder einzelne tun kann. Man kann schlieBlich auch etwas grundlegend Falsches beim Naturschutz
machen. Aussagen, die man dazu im Internet findet, sind oft kontrér, da jeder Mensch Information ins
Internet stellen kann.

Herr Hovorka gibt einen Tipp und meint, dass man alte Baume am Weg stehen lasst, und dafiir den
Weg versetzen sollte.
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Otto Mogg kann sich einen Umweltausschuss vorstellen, der nach schiitzenswerten Objekten in der
Gemeinde Ausschau halt.

Herr Straka gibt zu bedenken, dass es um den Baum mit seinen mikroklimatischen Verhaltnissen
geht. Ein alter Baum im Wald hat nicht dieselbe Bedeutung wie ein alter Baum im Offenland. Er wirft
die Frage auf, wie Uberhaupt friiher ein richtiger Wald ausgesehen hat. Unsere Walder sind nur mehr
Forste. Wir verlieren Arten, weil die richtigen Baumarten nicht vorhanden sind (nur Fichten). Die
Gemeinden schneiden alte Baume weg und treibt die Hackschnitzelproduktion damit voran. Es bleibt
kein Broserl Baum mehr liegen.

Otto Moog glaubt nicht, dass seine Gemeinde (Tattendorf) die Hackschnitzelproduktion erhéhen will.
Herr Straka mdchte, dass man Baume dort nachpflanzt, wo keine vorhanden sind.

Ein Teilnehmer verrat die url http://www.totholz.ch/wozu/naturgefahren DE, wo man ergiebige
Informationen zu Totholz und deren Schutz findet. Er fragt sich weiters, welche Ressourcen noch an
solchen Habitaten vorhanden sind. Das, was man hat, muss man seiner Meinung nach einmal
konsequent schitzen. Erst dann kann man weitere MaBnahmen in Angriff nehmen.

Gerda Guleisch aus der Steiermark bittet, dass sich die Wissenschaftler unters Volk mischen mdégen.
Im Naturpark Steiermark 18uft dies sehr gut. Vertreter von Imkern, Gartenbau etc. treffen aufeinander.
Dies sind Schlusseltreffen fur den Naturschutz.

Herr Straka versucht, auf der Universitdt Begeisterung zu vermitteln. In der Freizeit méchte er dann
jedoch wissenschaftlich arbeiten. Es wéare sehr zeitintensiv, die Bevdlkerung aufzuklaren.
Wissenschaftler sind aber prinzipiell Einzelk&mpfer.

Der Wunsch besteht, dass die ,vielen tollen Menschen®, die die Uni herausgebracht hat, etwas
machen sollen.

Barbara-Amina Gereben-Krenn von der Universitdt Wien beobachtet unterdurchschnittliche
Naturkenntnisse in der Gsterreichischen Bevdlkerung. In Skandinavien ist dies anders. Es liegt eine
sehr lange Arbeit vor allen. Man muss in Lehrerausbildung, Schulblichern etc. investieren. An allen
Ecken und Enden ist etwas zu tun. Es gibt ndmlich sehr viel Information zum Thema Natur.

Herr Straka findet, dass fur die Erforschung geschuitzter Arten kein Geld zur Verfigung gestellt wird.
Mit Geld hatte man schon viel erreicht.

Herbert Zettel sieht an seiner Tochter, dass Volksschuler in Biologie nicht gut ausgebildet werden.
Auch die Lehrer haben keine Ahnung. Er wiinscht sich ein Buch Uber diverse Lebensspuren von
Tieren von jemandem, der dieses Wissen besitzt (Kotpellets, Ausbohrldcher, etc).

Herr Straka findet, dass es Uber Osmoderma eremita viel gute Literatur gibt. Tausende Baume
werden umgeschnitten ohne vorher untersucht zu werden, das sollte man verhindern. Leute sollten
alte Bd&ume melden, damit man sie untersuchen kann, bevor sie umgeschnitten werden. Aber es kann
nicht seine Aufgabe sein, dies zu organisieren. Er verweist weiters auf eine Internetseite: http:/
www.eremit.net/ .

Wolfgang Pail wei3, dass man Kéfer nur mit sehr viel Erfahrung bestimmen kann. Fir den Laien ist es
nicht méglich, zu beurteilen.

Es wird die Zielgerichtetheit von Programmen zum Artenschutz diskutiert. Beim Wald sind sehr wohl
Gelder zum Schutz vorhanden.

Das Problem ist, dass reliktédre Arten nicht auf jedem Baum sitzen. Man braucht hier viel Fachwissen.
Fiar grundlegende, simple Faunistikblicher ist kein Geld da. Faunistik ist wichtig, damit man
Forschungen machen kann. Es fehlt die Kette, die man braucht.

Herr Aspdck stellt die Frage, wer die Entscheidungstrager sind, ob sie Biologie studiert haben oder
ob es Politiker ohne fundierte Kenntnisse sind.

Frau Gross meint, dass im Naturschutz eigentlich alle Leute wissen, worum es geht. Aber die alten
B&ume werden nicht von Naturschutzbehérden umgeschnitten. Da haben selbst Naturschutz-
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behdrden keine Macht und die Baumpfleger wissen nichts Uber Naturschutz und setzen daher
falsche MaBnahmen.

Herrn Aspdck interessiert das Warum.

Das kann Frau Gross jedoch auch nicht beantworten. Im Wald fehlt die Zielgerichtetheit. Es wird viel
von Wissenschaftlern verlangt. NGOs sind auch fir Aufklarung da. Das vernetzte Arbeiten geht ab
zwischen Landwirten, Bildung und Wissenschaft. Man muss hier noch viel investieren.

Wolfgang Pail meint, dass geprift werden muisste, ob ein Baumschutz artenschutzrechtlich mdglich
ist oder nicht.

Herr Zabransky findet, dass die Eigenverantwortung beim Grundstticksbesitzer liegt. Zum Ankauf von
Grundstiicken sind Férdergelder notwendig. Da liegen jedoch die Grenzen der Machbarkeit. Es stellt
sich die Frage, was man den Grundstlcksbesitzern an Naturschutz zumuten kann. Die gréBten
Besitzer sind Kirche und die Bundesforste. Waldbesitzer missten mit gutem Beispiel vorangehen und
ihr Flachen zur Verfigung stellen. Auf konkrete Arten missen konkrete SchutzmaBnahmen
zurechtgeschnitten werden. Es gibt 14.000 xylobionte Kéaferarten. Man muss groBe Waldflachen
auBer Nutzung stellen. Auch muss man sich vom alten Schema der strikten Trennung zwischen
Offenland und Wald abkehren (Megaherbivoren-Theorie). Eine Prachtkéaferart z.B. entwickelt sich an
mehrhundertjahrigen Eichen. Der Kéfer selbst sitzt auf Wiesenblumen (Margerite, Ldwenzahn), und ist
somit auf die Wiese angewiesen. Ubergangsbereiche fehlen fast vollstandig. Sonniges Totholz fallt
auf, da die Bdume einzeln in der Wiese stehen, und dann wird es zu Hackschnipsel verarbeitet.

Ulrich Straka sieht ein Grundproblem darin, dass jeder denkt, dass nur das Offenland
Kulturlandschaft ist. Jedoch sind 90 % der Walder Kulurlandschaften und haben nichts mit
urspriinglichen natirlichen Waldern zu tun. Die Reste von Osterreichs Urwéldern stehen sowieso
unter Schutz.

DISKUSSION TEIL 2
ANFANG: 15:05 UHR
ENDE: 15:35 UHR

Herr Slama glaubt, dass Kéfer zu pilzbefallenen Bidume durch Dimethylsulfid angelockt werden
kénnen. Eine Firma hat dies schon gemacht. Man kann auch Alkaloide hinzugeben. Schwamme
machen das Holz por®s, das bewirkt dass die Badume austrocknen. Seiner Meinung nach enthalten
Kéfer auch Heilmittel.

Gabriele Klaserl vom Nationalpark Donauauen fragt sich, ob die Anzahl an Borkenké&fer durch den
Klimawandel erhéht wird und welche negativen und positiven Auswirkungen der Klimawandel
hinsichtlich der Kaferwelt hat.

Wolfgang Rabitsch antwortet, dass der Klimawandel einen Effekt auf alle Arten hat, vor allem die
Verbreitung asiatischer Arten wird begtinstigt. Uber xylobionte Kéfer ist dabei nichts bekannt.

Herr Weigand meint, dass die Fichten wegen des Klimawandels unter Stress kommen. Die
Borkenkéafer haben dadurch ein leichteres Spiel.

Petr Zabransky fligt hinzu, dass der Prachtk&fer Phyrremus fasciatus vor funf Jahren noch nicht an
bestimmten Orten vorgekommen ist. Die nordwestliche Arealgrenze liegt in der Wachau. Jetzt hat er
ihn jedoch auch schon weiter nérdlich im Kremstal gefunden. Das Problem bei ehrenamtlichen
Untersuchungen ist, dass diese unsystematisch erfolgen. Es ergibt sich eine heterogene
Datenstruktur. Fir vergleichende Untersuchungen sind diese Daten daher nicht zu gebrauchen. Oft
sind Fachleute zu teuer, und es werden deswegen Studenten engagiert, die oft Arten falsch
bestimmen (Fehler in der Zobodat). Baume werden entlang von Forstwegen geschnitten. Artenschutz
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wére in hohem AusmalB gegeben, wenn man die Bdume in zwei bis drei Meter H6he abschneiden
wirde. Der Buchdrucker-Kafer in den Kalkalpen ist ein Schreckgespenst bei den Leuten. Das
Problem ist, dass Fichten dort angebaut werden, wo sie eigentlich nicht hingehdren. Seit vielen
Millionen Jahren gibt es den Buchdrucker und die Fichte. Wieso sollte dieser Kéfer dann "bése" sein?
Die Fichte hat schlieBlich Uberlebt. Das Problem ist, dass man mit dem Buchdrucker auch dessen
Rauber vernichtet.

Die Qualitdt der Erhebungen wird diskutiert. Herr Rabitsch meint, dass der Erkenntnisstand immer
besser wird. 1905 hat man das gemacht, was man nach bestem Wissen machen hat kénnen.

Harald Gross beschwert sich, dass man sich in Wien rechtfertigen muss, wenn man das fir
Naturschutz gedachte Geld auch fir Naturschutz verwenden will. Man darf seiner Meinung nach die
Erwartungen nicht zu hoch schrauben.

Herbert Zettel fragt was das Problem bei freiwilligen Daten ist - Ist es die Qualitdt der Daten oder die
rechtliche Situation? Claus Wurst antwortet, dass es wahrscheinlich an der Verantwortung liegt.
Einzig Hessen hat die Grunddatenerhebung in Auftrag gegeben. Das hat sicherlich etwas mit
Sicherheit fir den Naturschutz zu tun. Solche Daten werden eher akzeptiert.

Ein Teilnehmer denkt, dass das, was die Bundesforste vertretbar machen kénnen, sie auch tun. An
Herrn Rabitsch stellt er die Frage, ob die Nationaldaten zuganglich sind.
Ja, die gesamten Daten von mehr als 100 Seiten sind herunterladbar, ist die Antwort.

Ein Teilnehmer informiert, dass es eine Tendenz im Lebensministerium gibt, dass man das Geld
woanders investiert. Es gibt Naturwaldreservate mit alten Buchen. Keine neuen werden angepflanzt.
Irgendwann werden alle Buchen gleichzeitig sterben und keine mehr da sein.

Herr Kreiner sieht bei der Buche das Problem eher nicht, jedoch sehr wohl bei der Tanne. Die
Verjlingung sollte kein Problem darstellen. Das Problem ist nur dort, wo um die Fichtenhaine nichts
herum ist.

Herr Weigand weiB, dass im Nationalpark Kalkalpen die Wildtierregelung 3/4 des Budgets ausmacht.
Da der Wald zuwéchst, ist es schwierig, das Wild zu bejagen. Die Rotwild-Population muss im Winter
geflttert werden. Dies kostet natirrlich Geld. Die Buche ist die haufigste Baumart im Nationalpark
Kalkalpen, die Fichte wird zurlickgedrangt.

Man musste das auch mit dem Nachbarbesitzer ausmachen, meint Herr Kreiner.

Eine Teilnehmerin wendet ein, dass man die GIS Daten zur Verbreitung braucht. Erst dann kann man
mit Grundstlcksbesitzer sprechen. Fir die Untersuchungen braucht man natirlich Geld.
Claus Wurst bestétigt, dass Funde auf Rasterebene dabei wenig helfen.

Herr Seyfert fragt, ob der Bund oder das Land Flachen kaufen k&nnen, um Naturschutzflachen
daraus zu machen.

Die Méglichkeit gibt es natlrlich. Andere férdern NGOs und widmen ihnen das Grundstiick. In Wien
ist dagegen ein Flachenankauf oft nicht moglich, da die Grundstlicke viel zu teuer sind, oft 20fach
Uber ihren Wert.

Den Finanziers sind Fachleute zu teuer und Amateure werden dann engagiert. Diese Daten sind flr
die Besitzer dann jedoch nicht relevant. Bei Birdlife gibt es nur Amateure. Es ist schade, dass es bei
der Entomologie nicht genau so ist. In der forstlichen Praxis hat sich der Meinung nach einem
Teilnehmer nicht viel gedndert. Es gibt noch immer viele Kahlschldge. Die zustandige
Bezirkshauptmannschaft muss Eingriffe in Natura 2000 Gebiete prifen. Fir Rodungen werden
Auswirkungen beurteilt. Schulungen und Exkursionen werden gemacht. Das Verstandnis der
Forsttechniker muss man verbessern.
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Zum Schluss wird erbeten, dass man bei kommenden Workshops auf Saftkonzentrate beim Buffet
verzichtet und stattdessen Streuobstwiesen-Saft kauft, um den Naturschutz nicht nur in die Herzen,

sondern auch in den Magen der Menschen zu bringen.



